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„В Ѣ  Р  А  и Р A  3  У М Ъ‘‘
СОСТОИГЪ т ъ  Т РЕ Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, отнош цееся  до бого- 
словія въ обшігркода саіысдѣ: нздожеше догматовъ вѣрн, правнлъ хрн- 
стіакской нравственностд, нзъясненіе церковіш хъ калоновъ д  богослу- 
женія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
я ій  въ реллгіозяой п обществеяной жнзян,— однгагь словомъ все, соотав- 
ляющее обнчнуіо прогрлшгу собствелно духотшнхъ журналовъ,

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ шсдфдовакія изъ областяфшго- 
софін вообіце л  пъ ластлостл лзъ лслходогіл, метафлзикя, истор іл  фнлосо- 
фіи, также біографпческія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мнедитедяхъ древ* 
няго н  ловаго времени, отдѣлыше случап изъ ихт> ж изш , болѣе илименѣе 
лространныѳ переводн и  лзвлеченія изъ нхъ сочт іен ій  съ объяснитель- 
ньшл лримѣчаніямл, гдф окажется нуж іш мг, особепно свѣтлня ннсли 
языческпхъ фллософовъ, могущ ія свлдѣтельствовать, что хрлстіаяское 
учсніе бллзко къ природѣ человѣка п во время язычества составляло 
предметъ желаній и всканШ лучшихоі людей древляго міра.

3. Такт» капъ журнадч. «Вѣра п Разумъ>, издаваемнй въ Харьковской 
епархіл, между прочтаъ, пмѣетъ дѣ.хію замѣнять для Харьковскаго ду- 
ховенства «Киархіальньш Вѣдомостя», то пъ немъ, ъъ впдѣ особаго при- 
ложслія, съ ocoöoio иріераціею страшіцъ, ломѣіцается отдѣлъ лодъ на- 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи>, въ которомъ печататотся 
постановдсгая π распоряжепія правптелъственкой власти церковной и 
граждакской, цснтральной л мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіл, свѣдѣігія о внутрешіей жпзни епархід, перечель текулщхъ собы- 
тій церковной, государствениой н общественной жпзіш и другія нзвѣ- 
стія, лолезння для духовенства и его прихожанъ въ сельскоігь бнту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ наждомъ %

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ниду 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДЕПВГЪ HE ДОПУСВАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: т  Редакціи журнала <Вѣра я  Разумъ» 
прн Харьковской Духовной Семтгарія, въ свѣчной лавкѣ дри Покровскомг 
монастнрѣ, л  ъъ кнпжяыхъ магазннахъ Б. я  А . Бнрюковнхъ и  Д. Н. 
Лолуехтова на Жосковской ул.; въ Москвѣ: въ книж нож  магазинѣ Андрея 
Няколаевнча Ферапонтова и въ конторѣ И. Печковской, Петровскія ли- 
нш; въ Петербургѣ: ъъ кннжнозгь магазвлѣ г. Тузова. Садовая, д. Ж 16.

Въ редакція журнала <Вѣра и Разумъ> можно нолучать 'полнне экзеи- 
пляры ея лзданія за прошлые 1884, 1885,1886 π 1887 годы, по умень- 
шенной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, н <Харьк. Епарх. 
Вѣдомоети» за 1883 годъ, по 5 (вмѣето 7) рублей за экземпляръ съ

лѳресылкой



Π ίστει νοοΰμεν.

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з .  

Евр. XI. 3.

>

Дозволсно цензурою. Харьковъ, Декабря 15 дня 1889 года.

Цензорь, Протоіерей Т. Лавлоьв.



П И С Ь М А  К А Т О Л 0 К А
в ъ  ж у р н а л ъ  „ L ’U n i o n  C h r e t i e n n e "  

съ отвѣтами на кихъ о. Владиміра Гетте.

(Продолжеітіе *).

Ч е т в е р т о е  п и с ы і о  к а т о л л к а .

Μ. Г.!

Чтобы покончить съ тѣмъ, что мною было сказано о ре- 
лигіозной терпимости. я долженъ очертить одну партію, во 
главѣ которой стоялп Мопталамберъ и Бролыі, католпки вы- 
сокой породы, одутевленные живою вѣрою, простиравшеюся. 
быть можетъ, до мученпчества, по не до самаго вѣрпаго под- 
чиненія преданіямъ Дерквп. Брольи присвоилъ себѣправо под- 
вергать исторической критикѣ происхожденіе хрнстіанства, 
и, самъ того не желая. свелъ его на явлепіе чисто человѣ- 
ческое; такъ какъ онъ об-ьясняетъ и въ пѣкоторомъ родѣ оп- 
равдываетъ первое раздѣленіе христіанства ва католичество 
греческое и на католичество рпмс-кое, u объясняетъ это не- 
обходимостію времени, правовъ и событій,—какъ будто таин- 
ственное дѣло Божіе подчинено пзмѣнчнвостп человѣческой.

Монталамберъ, послѣ того какъ въ теченіе долгаго вре- 
менп бросалъ громы своего краснорѣчія протпвъ свободныхъ

*) См. ж. <Вѣрі и Разумъ> 1889 г. 21.



мыслителей и подвергалъ сочиненія ихъ строгости правптедь- 
ства. пришелъ ісъ томѵ, что во имя самого христіанства сталъ 
требовать интедлектуальной свободьт, этой матери всѣхъ ере- 
сей; и вотъ что опъ говорплъ въ полномъ засѣданіи акаде- 
ыіп: «Бѵдеыъ проповѣдывать любовь къ долгу п исканіе нс- 
тпннаго величія: будеыъ проповѣдывать любовь къ истинѣ, 
благородные порывы, независиыыя и смѣлыя ѵбѣжденія, и та- 
ктшъ образомъ ожпвимъ my Іюж есмветую силу  (seve) разума 
п свободы. которая начинаетъ ѵже исчезать». Вотъ язшсъра·· 
ціоналистнчесгѵаго философа.

Монталамберъ требуетъ возвращенія правъ разума послѣ 
того, какъ возвращаетъ права церкви— требованіе двухъ про- 
тпиополождыхъ правъ!

Надобно показать этиыъ академическимъ католикамъ, дмѣв- 
шимъ учениковъ. каковы суть пстинныя начала ихч> релпгіи, 
ревностнымп защитдпками которой они себя выставляютъ. и 
съ текстами въ рукахъ доказать пліъ, что и хъ зн ам я— не есть 
знамя дравославія u можетъ собрать вогсругъ себя тольгсо ка- 
толпковъ—любітежи· (amateurs).

Основной принцапъ (христіанства) есть Свяіценное Писапіе.
Свліценное ІІдсаніе есть собраніе священныхъ предапій. 

въ отдошеніи къ которымъ непогрѣшпмыя сзгжденія Ц ерквп 
опредѣляютъ всѣ содержащіяся въ нихъ истины историческія. 
религіозныя и всевозможныя научныя. Оно есть слово лзгла- 
голапное. Духомъ Святымъ для откровевія людямъ Божествен- 
ной воли п Божественныхъ законовъ.

Бетхій и Новый Завѣтъ составляюгь два фундамента ка- 
толическаго зданія.

Ветхій Завѣтъ возвѣщаетъ наш е осѵжденіе, а Новый про- 
возглантаетъ наше искупленіе; дервый естъ слово гнѣва, вто- 
рой— слово благодати; первый— есть обѣтовадіе, а второй — 
всполненіе обѣтованія.

Мессія, предвозвѣщенный съ самаго начала, явился. Та- 
ішыь образоыъ законъ, взглаголанный Словомъ Моѵсею. дол- 
женъ быдъ продолашъся только опредѣленное время, а бла- 
годатъ и истина. прппесенныя Іпсусомъ Хрпстомъ, должны 
продолжаться вѣчно.
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Іисусъ Хрпстосъ сказалъ: <Испытайте Ппсаяія. потому 
что въ нихъ вы дѵмаете пайти яшзнь вѣчпую. И онц свп- 
дѣтельствуютъ о М нѣ>.— «Блаженнн тѣ, которые слуіпатотъ 
Слово Божіе и исполияіотъ Е го> .

Одыако же Священное Писаніе не должно быть отдапо па 
дегкомысленное (eurieuse) изслѣдоваиіе парода. Церковь яз- 
брала пзъ священныхъ книгъ тѣ, которыя напболѣе по сп- 
ламъ невѣжественныхъ умовъ, и которыя педостижпыы для 
нападокъ порицателей; она не желаетъ. чтобы Бпблія въ пол- 
номъ составѣ была отдаиа нечестивому любопытствѵ, которое 
ігогло бы паходить въ ней факты страшше, пепристойпые, 
противорѣчія, л въ этоыъ находпть поводъ для недостойпихъ 
яамѣчаній.

Изъясненіе Священнаго Писапія принадлежитъ церквл ка- 
толической. Она одна можетъ, по вдохновенію отъ ДухаСви- 
таго, сообщить истипный смыслъ повѣствованіямъ о событіяхъ, 
истлнный смыслъ пророчествъ и притчей.

Іисусъ Христосъ сказалъ: <Буква убпваетъ. дѵхъ ожпвот- 
воритъ> .

Поэтому, если бы текстъ Священнаго Ппсанія отданъ бш ъ 
духу анализа, провѣрки, критикп; то произошло бы, какъ и 
дѣйствительно пропзоигло, столько ересей и столысо схизма- 
тическихъ раздѣленій, сколько явплось бы различныхъ толко- 
ваній. Это-то Μ иобудило сказать святого Іеронима: ЛІѵсть 
сектаиты ire тщеславятся тѣмъ, что онп есылаются па Священ- 
ное ІІпсаніе для доказательства своего ѵченія: с т ъ  демонъ 
ссылался на текстн. Свягценное ІІпсаніе состоптъ не ъъ буквѣ. 
а  въ смыслѣ. Если ыы будемъ держаться буквы, то оно прп- 
ведетъ иасъ къ шмышлепію новыхч» догматовъ и къ ученію 
о томъ, что не должво прпппмать въ Церковь имѣющихъ 
обувь и двѣ одежды>.

Такимъ образомъ имеино гсь католпческой церквп, основан- 
ной Іпсѵсомъ Христомъ и одаренной непогрѣіппмымъ сужде- 
ніемъ, надобно обращаться за объясненіемъ Свящеппаго Пи- 
саиія; и при посредствѣ устнаго объясненія священнпка, бо· 
лѣе чѣмъ при посредствѣ собственнаго чтеяія свящепнаго 
текста, надобно старатьея просвѣщаться пнъ.



Протестанты тоже утверадаются на словахъ: «Буква уби- 
ваетъ, а духъ животворитъ», чтобы объяснять по своему апо- 
схольское преданіе; но ихъ вождь не получилъ отъ Іисуса 
Христа, подобно святому ІІетру, власти для основанія цер- 
кви,— ни непогрѣшимостя, которою папа н епископы были 
одарены для позванія и вѣрнаго изложенія сыысла Божествен- 
наго Слова.

Если бы ряыская церковь не имѣла исключительнаго права 
объяспепія, то всѣ люди црпсвопли бы себѣ зто право, и ере- 
тикп и фнлософы. Такимъ образомъ одни отвергали Непороч- 
ное Зачатіе, потому что Евангеліе не ѵпоминаетъ объ этомъ; 
другіе, подоияо евреямъ, отвергаютъ Божество Іисуса Христа, 
потому что, no ихъ ынѣнію, пстинный Мессія еще не при- 
ходилъ и потому, что саыъ Христосъ называлъ Себя толысо 
Сыномъ Божіимъ.—нменеагь, вногда усвояеыымъ въ Библіи 
и людямъ,— и рѣшительно не называлъ Себя Богомъ.

Такъ пропзошло бы и со всѣми хрвстіапскими догматами, 
если бы всѣ пмѣлп одинаковое право приыѣішть къ нимъ 
критику и ученыя изысканія.

Святые Отцы п Соборы, однп посредствоыъ своихъ писа- 
яій, другіе—-посредствомъ своихъ рѣшеній и опредѣленій, со- 
ставившихъ каноническое право, утвердили ученіе и указали 
всѣ книги, должеяствующіе іш ѣть авторитетъ.

Такимъ образош» изученіе капоновъ вмѣстѣ со Священнымъ 
Нпсаніемъ составляетъ святую науку; Духъ Святый внушаетъ 
ое, а святые Отцы, папы и соборы обнародываютъ ее.

Тертулліанъ говоритъ: «Сами апостолы Господни ничего не 
изішшляли. ничего не говорплп на собственноыъ основаніи; 
яо оии лишь вѣрно передали народамъ ученіе, принятое ими 
отъ Іисуса Христа>.

Въ самомъ дѣлѣ, ыельзя ннчѣыъ доказать ня подлинпости. 
ни божествепностп Священнаго Писанія, какъ толысо автори- 
тетомъ Церкви. И есди бы божествеиный даръ непогрѣши- 
мости не предохранялъ ее огь всякаго заблужденія, то гта ка- 
комъ фундаментѣ достовѣрности покоилась бы вѣра католи- 
ческая?

Святой Павелъ говорить; <Я принялъ отъ Господа то, что
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передалъ вамъ no преданію >.— <ЧтЪ вы слышали отъ меня 
предъ многими свидѣтелями, то передавайте вѣрнымъ, способ- 
нымъ наставлять другихъ>.

Эти слова, ясныя и рѣіпптельпыя, не внушалп бы однако- 
же никакого довѣрія, есля бы съ самаго начала не вѣрили, 
что святой Павелъ получилъ отъ Святаго Духа даръ иепо- 
грѣшимости. u въ то же ззремя власти сообщать свое ученіе 
другимъ.

Въ началѣ Цергсви литургія сохраыялась толысо no памяти: 
епископы иередавалл устно этотъ залогь, получепный ими, и 
только къ концу четвертаго вѣка литургія была записана въ 
апостольскихъ постановленіахъ, около 390 года.

Евангелія въ полномъ своемъ видѣ былп составлены п на- 
писаны къ концу перваго столѣтія. Святой Ириней свпдѣ- 
тельствѵетъ, что въ его время многія церквп еще не имѣлп 
ппсьыенныхъ преданій.

Многочисленныя писапія отцевъ церквп составляютъ во- 
сполненіе (complement) Свящеыпаго Ппсанія п с-лѵжатъ осно- 
ваніемъ для соборовъ при язъясненіп откровеннаго преданія 
п для упорядоченія христіанскаго ловеденія.

Иостановленіе четвертаго засѣданія Трпдентскаго собора 
въ 1546 году говорптъ: <вотъ священныя книги, наппсашшя 
no впушенію (Finspiration) Хрпста п по вдохновепію (1е souffle) 
отъ Духа Святаго; кто отісажется подчиппться этому нашему 
опредѣлетю , да будетъ анаѳема!>.

Кппгл, указанныя этпмъ великимъ вселенш ш ъ Соборомъ, 
составляюгь какъ-бы блбліотеку католическаго правомыслія. 
Нѣкоторыя пропзведенія свѣтскихъ людей моглп получпть 
одобреніе со стороны Дерквл, но не могли составить частп 
литургіи; потому что у нпхъ не доставало священной лечатл, 
которую могла сообщпть пмъ одна только рука свяіценшіка.

Преимущественно со времени реформы релпгіозныя про- 
изведенія, выходившія изъ подъ пера свѣтскпхъ людей, всегда 
были запятяаны нѣкоторыми новшествами.

Напрпмѣръ: переводы Бпбліи на народный языкъ, введен- 
ные этою реформою, возбудили у нѣкоторыхъ ісатолпковъ мнѣ- 
нія противуположныя вѣрѣ иравославпой.
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Между другпып новптествами предложпли читать молитвьг 
и пѣть псалмы на французсісомъ языкѣ, что бы лучше моашо 
било попимать Божественное Слово.

Это озпачало перемѣнпть текстъ, ставшій священнъшъ п 
веприкосновеннымъ вслѣдствіе божественнаго употребленія, 
продолжавшагося 1800 лѣтъ.

Только катпхпзпсъ н проповѣдь должны быть предлагаемы 
на языкѣ народноыъ, иотому что они предназначаются для на- 
ставденія народа въ божественномъ законѣ: п за исклгоченіемъ 
новыхъ пѣснопѣній, церковь желаетъ, чтобы церковныя 
службы, лереданныя безъ всякаго измѣненія первыми учите- 
лямп, были совершаемьт и воспѣваемы на томъ языкѣ, яа 
которомъ опѣ распростраиились. Самое незнаніе этого языка 
служпгь ручательствомъ того, что въ нихъ невозмолшо поте- 
ынѣніе чпстоты.

Вслѣдствіе этого молитвы, возносимыя къ Богу, должіш 
огллчаться н по смыслу, и по языку отъ прошеній обыкно- 
венныхъ, обращаемътхъ къ свѣтскпмъ властяагь; онѣ должпы 
выражать отреченіе отъ зла, отрѣшеніе отъ благь сего міра, 
должны возбуждать паыятовапіе о мплосердіи, а  ие о благо- 
состояніи,- о спасеніи, а не о богатствѣ; должны, наконедъ, 
бытъ выраженіемъ глубокаго смиренія.

Таішмъ образомъ католикъ должень искать въ Священномъ 
ІІисаніи истнннаго ученія о Богѣ, о началѣ вещей и о сво- 
ихъ обязааностяхъ. Тертулліанъ противополагаетъ еретшсаыъ 
слѣдующее разсужденіе: «достовѣрио, что напболѣе древнее 
есть наиболѣе пстннное,— и то, что было съ самаго начала 
Церкви, то было самьшъ древиимъ; а что было съ самаго на- 
чала Церкви, то бьгло передано апостоламл; а что, наконецъ, 
было передано апостолами, то било свящеино въ церквахь. 
основанньтхъ ими>.

Но эклектики говорягь: <всѣ релпгіи одинаково пстинны 
по своему началу, образованію, измѣненіямъ и неудовлетво- 
рительпостп въ своей формѣ. Богъ открылся человѣку, и за- 
тѣмъ цредоставилъ его свободѣ почитать Его сообразно съ 
своимъ понпманіемъ. Отсірда-хо и вознпкаетъ безконечное 
разнообразіе культовъ, прп посредствѣ которыхъ каждый на- 
родъ чтитъ Бога п служитъ Ему по своему>.
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Такпмъ образомъ вопросъ о культахъ сводптся къ вопросу 
о формѣ, доволъно безразличпому п очень второстепенному; 
потому что встпна. т. е. Богъ, служитъ основою всѣхъ куль- 
товъ. Но для всякаго добраго католпка пдея Бога беяъ прп- 
знанія первороднаго грѣха, безъ вѣры въ посланнпчество 
Моѵсея п патріарховъ, безъ искѵпденія, безъ апостоловъппр., 
будетъ идеею неполпою, пскаженпою, безплодною.

Самыя глубокомысленныя пзыскаыія фплософовъ стопче- 
сгсихъ, эіслектпческихъ. раціоиалистпческпхт, іі другихъ прпве- 
лл лиіпь къ прязнанііо существа абстрактпаго, песпособпаго 
открыватъси людямъ, и, слѣдовательно, педоступиаго для по- 
читанія п остаюіцагося глухпмъ іл> молитвамъ.

До Іисуса Христа Богъ былъ вѣдомымъ тольісо лзрапдьтя- 
намъ,— народу Сампзгь Богомъ лзбранному для сохрапепія от- 
кровенія, дарованнаго Адану; остальвиеж е иароды, по упеиію 
Свящепнаго П исавія, оставалпсъ во тьмѣ п сѣни смертной.

Откровеніе, -дарованное Адаму, было первымъ; оио повто- 
рено было Ною; затѣмъ Аврааму и Моѵсею, средп того же 
самаго народа.

Второе откровеніе есть хрпстіапское, дарованпое всѣмъ лю- 
дямъ, в иослѣ иего не должно уже слѣдовать ігпкакого дрѵ- 
гого откровенія.

Такимъ образомъ Богъ обращался къ людямъ диа раза: ііер- 
вый разъ чрезъ пророковъ, а во второй разъ чрезъ Своего 
Сына. Вотъ два прямыя (directes) откровенія; другія-же от- 
кровенія бнлп дарованы тіри посредствѣ апостоловъ и Цер- 
квп. Свящеяныя книгп, эти пропзведеніа Духа Святаго. слу- 
жатъ неопровержимымп свпдѣтелямп зтого.

Всѣ эти откровенія должны быть прпнимаемы безъ всякаго 
исключенія; по ѵченію Священнаго ІІпсанія, въ шіхъ пелъзя 
нпчего измѣнпть. къ нпмъ нельзя нпчего прпбавпть, ппчего 
уменыппть, подъ опасеніемъ впасть въ ересь,

О Т В Ь Т Ъ  Н А  Ч Е Т В Е Р Т О Е  П И С Ь Ы О  К А Т О Л П К А .

Мнлостпвый Государь!

Иозвольте мнѣ оставпть въ сторопѣ вашп разсужденія о 
Брольи. Моиталамберѣ п пхъ сочпненіяхъ; я убѣждепъ, что
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ваши суясденія обо всемъ этомъ опшбочны; но уже дѣло па- 
пистовъ разбнрать все это; я не имѣю надобпости ни защи- 
щать, ни опровергать католнковъ, mans тзываемыхъ либераль- 
яыхъ; и я говорю какъ католикамъ, называющимъ себя ли- 
беральными, такъ и непрпмиримымъ, лишь слѣдующее: вой- 
дите въ соглашеніе между собою, если только можете.

Такиыъ образомъ я перехожу къ вашему положенію о Свя- 
щенномъ Піісаніи.

Вы предполагаете, что Церковь сплого своего непогрѣши- 
маго сужденія опредѣляетъ (designe) въ Священномъ Писапіи 
всѣ содержащіяся es m m  гшпииы историческія. релтгозпыя гі 
всякаго рода научпыя. Я  не знаю. откуда вы заимствовали это 
мнѣніе даже въ нѣдрахъ вапіей собствевной церквв, назы- 
ваемой католпческою. Итакъ вы не дурно сдѣлали бкг, если 
бы указали это бодѣе точнымъ образомъ.

Священиое Писапіе. будѵчи откровеніемъ Божіимъ и Інсуса 
Хрпста, заповѣдуетъ чтеніе Ветхаго Завѣта; вы.это призпаете, 
но къ этому вы тотчасч* присоединяете: <Священное П всаніе 
ае должно быть отдано на легкомысленныя (curieuses) изслѣ- 
дованія народа>. Чтб разуыѣете вы подъ этпмъ народомъ? 
Слово это очень неопредѣленное и можетъ быть понимаемо 
въ самыхъ разнообразныхъ смыслахъ. «Церковь, говоряте вы, 
избрала изъ священныхъ книгъ тѣ, которыя были наиболѣе 
по силамъ для умовъ пеобразованныхъ н были недостуяны 
для пападокъ порицателеіЬ . Но ваш а церковь не дѣлала по- 
добнаго избранія; еслп опа его сдѣлала, то надобно было ухса- 
зать время появленія декрета, постаноізленнаго его. Мы его 
не знаеыъ. «Церковь, говорнте вы, ие желала, чтобы Библія 
въ полномъ своемъ составѣ отдана бьтла нечестивоаіу любо- 
пытству. воторое могло бы видѣтъ въ ней предметы странные, 
непристойные, противорѣчагціе п откуда извлекало бы замѣ- 
чанія недостойныя>.

Но. лг. г., гдѣ же существуетъ зта веполная Библія вашей 
церкви? Я пе знаю ее. Канонъ каигъ ваш ей церкви тотъ-же, 
какой п въ церкви цравославной; Ветхій и Новый Завѣтъ 
обѣихъ Церквей содержптъ одпѣ и. тѣ же произведенія.

Какимъ же образомъ вы утверждаете, будто ваша церковь
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имѣетъ выборную Баблію? Я долженъ принять на себя заіциту 
ваптей церкви протпвъ вась самихъ. Е е  можно упрекнуть во 
многлхъ престѵпленіяхъ касательно ученія, но нѣтъ надоб- 
ностп умпожать число ихъ.

Вы были бы блпже къ истинѣ, м. г., если бы утверждалп, 
что ваш а дерковь допускаетъ всѣ книги Ветхаго п Новаго 
Завѣта. но она ве  позволяетъ всѣмъ читать нхъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, она обставила это чтепіе такпми ѵсловіямп. что легісо 
видѣть, что она взираетъ на это чтеніе не одобрптельно. Она 
удаляется отъ прекрасныхъ преданій хрпстіанской Церкви. 
Съ самыхъ нервыхъ вѣковъ чтеніе Свяіценнаго Ппсанія при- 
знаваемо было въ высшей степени полезпымъ. Велпчайшіе 
ученые, кагсъ напрішѣръ Оривенъ, обнародовалн различные 
тексты и толковали пхъ. Велпчайшіе еаископы объясняли 
Священное Писаніе вѣруіоіцвмъ въ Церквп; пхъ комментаріи 
теперь еще существуютъ, по крайней ыѣрѣ частію. Научные 
вопросы оічтоснтельно Свяіденнаго ІІисанія былп возбуждаемы 
самыми ученыаш еплскопами, какъ напрішѣръ, св. Василіемъ 
Кессарійскпмъ. Немного дерковныхъ писателей, которые не 
оставили бы намъ доказательствъ сиоихъ трудовъ по Священ- 
ному Писанію; даже женщипы пзучалп его, п язвѣстны ппсь- 
ма нхъ кх ученому Іероипму, въ которыхъ онѣ пспрашпвали 
у него рѣшенія свопхъ затрѵдненій.

Въ средніе вѣка эти добрыя иреданія были сохраітяемы. 
Кто не знаетъ громадныхъ трудовъ по Священному ІТпсапію 
Рабана, Альберта Великаго п многпхъ другнхъ?

Всѣ кнпгп Бпбліп паходплпсь въ распоряженін всѣхъ тѣхъ, 
которые умѣли читать ихъ. Еогда святые славяпскіе апостолы 
предпрпнялп свою хдссію, оня распрострапллп Свящеиное 
И всаяіе, которое иеревелп наславянскій языкч». На востокѣ, 
какъ и на западѣ, Священное Писаніе было открыто для всѣхъ. 
Всѣ народы желалп иыѣть его на своемъ язнкѣ, л Церковь 
одушевляла тогда эти переводы, въ которыхъ она не впдѣла 
нлкакого неудобства.

Даже и теперь Восточяая дерковь слѣдуетъ древнимъ лре- 
даніяыъ. Славяпскій переводъ представляетх уже нѣкоторыя 
трудностя для народовъ, средп которыхъ язывъ этотъ подпалъ
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видоизмѣненіямъ, и вотъ обнародовали новые переводы Свя- 
щеннаго Писаяія на языкъ народиый. Такимъ образомъ въ 
Росс-іи по дешевой цѣнѣ продаютт, Свящ еняое ІТнсаніе, пе- 
реведенное по приказанію Св. Сѵнода.

Толъко въ церкви романской со времени протестантства 
находятъ неудобиыыъ чтепіе Библіп всѣми.

Конечноможно злоупотреблять книгамн Бябліи, какъ и вся- 
кими друглмп; съ этимъ ниісто не станетъ спорить; но резонно 
лп мѣшать чтенію лзъ-за пѣкоторыхъзлоупотребленій, которыя 
могута вознпкать npu этомч»? Развѣ  Церковь не обязанаука- 
зывать «подлинвый смыслъ повѣствоваыіямъ о событіяхъ, под- 
линный емыслъ ѵченій, пророчествъ п ігритчей> свяіценныхъ 
книгъ?

Вы сами утверждаете это, и прн этоыъ, м. г., впадаете въ 
большое заблуждеиіе. Вы пмѣете очень ложное понятіе о 
Церкви, объ ея авторитетѣ, объ ея непогрѣптыости. Васъ 
можно извинить прп этомъ въ томъ смыслѣ, что вы не про- 
вѣрилв яоваго ученія древнгшъ, которое пѣвогда псповѣдо- 
вада и ваша собственная церковь.

Непогрѣшимость Церкви касается только ученія откровен- 
пто , всеьда щтигімаемаго ц. ивпотьдуемаго. Когда каісой тш- 
будь еретнгсъ отвергалъ одинъ какой-дибо пунктъ этого уче- 
пія, тогда еппскоігы, представители своихъ церквей, собира- 
лисъ для засвпдѣтельствованія того, чтЬ эти церквн всегда щт- 
ш ш али и  ііспотдывали, по спорномѵ вопросу. Сд эти.т то 
саиОѣінелііСтвомо ocwxs гщтвей и было соединепо иренліу- 
щество пепогрѣшимости. Еслп еретикъ с-тарался подтвердить 
свое заблужденіе тексташі Священнаго Писанія, тогда возни- 
калъ боюсловскій споръ, посредствомъ котораго можно было 
доказать, что еретикъ дурно толковалъ Свящеиное Писаніе. 
Ио никакая непогрѣншмость не была соедиияема съ этимъ 
споромъ, остававшиыся чисто научпьшъ и богословсісиыъ. Таі;ъ 
понимали это дѣло въ первенствующіе вѣіса, ώ я могь-бы 
ы. r.. прявссть дитатн лучшихъ богослововъ западныхъ для 
доісазательства, что даже въ нѣдрахъ рцмской церкви сохра- 
нялн великіе цринцішы, изложенные мпою. Церковь, хотя вы 
п утверждаете это, пе принимаетъ на еебя (ne peut etre) не-



погрѣіш ш аго истолкованія (важдаго текста) Свящетшаго Пи- 
санія по той рѣшнтедьной иричинѣ. что смыслъ каждаго ба- 
блейскаго текста не имѣетъ за себя нщ щ ѣівнаю свадѣтѵльсмаа 
гырквеіс.

Итакъ, веякій можегь понимать Священпое Писаніе сообразно 
съ сволмъ разумомъ и своею совѣстію: надобно только сохра- 
нять единственную предосторожноеть. состоящѵю въ томъ. 
что бы не допускать толкованій лротиворѣчащихъ ученію 
опредѣленному н преподаваемому Церковію.

Итакъ, ваше начало касательно тодковаиія Священнаго ІІп- 
санія лозкное. Вы преимущественпо отсылаете всѣхъ xs ѵвя- 
щ ентш ш б. а не къ самому Священному Нисапію. ддя нау- 
ченія. Увы! Еслп бы даже вашп священннки были свѣдущп- 
мп, чего однако же нѣтъ, то и тогда я спросилъ бы васъ, 
зачѣмъ вы требуете, что бы уншкали свой разуыъ предъ ра- 
зумомъ человѣка, обладающаго, быть можеть, меиыипмъ зна- 
ніемъ и меньшею пропицательностію. чѣмъ вы сами?

Вы ваходпте аіного неудобствх прц допущеніи свободнаго 
толкованія Священнаго Ипсанія. II вы. указываете яа одно 
пзх пихъ, которое возбуждаета лишь смѣхъ: «Иѣкоторые. го- 
ворите вы, отвергаютъ Непорочное Зачатіе, потоыу что Еван- 
геліе не упоашнаетъ о немъ>. Но зтимъ вы воздаете лпшь 
хвалу свободпому пзслѣдованію; потому что результатолгь его 
является отрпцаніе дожнаго догмата, иодучившаго начало вч> 
вашей церквп толысо въ 1854 году. Но вы не заыѣчаете. что 
противника утого догмата οиираются не намолчапіп Еваигедія. 
а на пепрерывиой вѣрѣ Церквп. протпвоположиой догматѵ. 
внушенному безграмотному Шю IX іезѵптамп.

Вы донускаете еще больпіія заблуждепія ііо поводу распро- 
отраненія книгъ Свяіценнаго ІІисанія. Церкви, обладавшія 
апостольскиаш писаніямп, передавалп ихъдруиш ъ церкваы/ь, 
п ташшъ-то образомъ составплся сборникъ. пзвѣстиый иодъ 
дыенеыъ Новаго Завѣта. Непогрѣшпмий авторптетъ (всей въ 
совокуппости) церкви не оказывалъ нпкакого вліянія прп 
всемъ этомъ. Іхогда различныя книгп Новаго Завѣта были 
прпзнаваемы існигами апостольскимл, то нхъ принлмалп во 
вс-ѣхъ мѣсгахъ, и нризнанныя повсюду къ концу пзвѣстнаго

ОТДЧіЛЪ ЦЕРКОІШЫЙ 047



648 ВѢРА Н РАЗУМЪ

періода, онѣ поэтому и составили канонъ апостольскпхъ тво- 
реній. Именно вслѣдствіе этого всеобщаго прянятія, онѣ бы- 
ли признаны подлиннымя апостольскими писаніями, а  не въ 
силу авпгортгета церкещ какой вы разѵыѣете подъ учитель- 
нымъ авторитетомъ. Существованіе аностольскихъ писаній 
есть ф<№№ η этотъ фактъ основывается на сввдѣтельствѣ 
христіанскаго общества. которое допускаетъ эти книги съ тѣхъ 
поръ, какъ узнало о ихъ подлянности, и которое въ нихъ по- 
черпаетъ начала своей духовной жизни.

Въ концѣ своего письма вы слегка касаетесь вопроса о 
литѵргіи, объ }гпотребленіи языка народнаго въ церковныхъ 
службахъ u пр. и пр. Но вы выражаетесь слишкомъ поверх- 
ностно, что бы ыожно было отвѣчать вамъ на все это. Если 
въ своихъ будущихъ письмахъ вы коснетесг» этихъ вопросовъ 
болѣе серьезно. то и я найду возможньшъ тогда разсуждать 
съ вами.

Примпте, ü. г., и пр.
И — нъ
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О Т Н О Ш Е Н І Е  Е  Я К Ъ  К А Т О Л И Ч Е С Т В У .

Шрододжееіе *).

Теософское ученіе Эккарта о Божествѣ, какъ о безсозна- 
тельной и бездѣятельпой сущностп, представляло полвую іге- 
возможность допустить дѣятельное участіе Бога въ мірѣ. Но 
Эккартъ фактъ происхожденія ыіра отъ Бога признаетъ. Пе- 
реходнымъ же звеномъ для перехода Божества пзъ покою- 
щагося неопредѣленнаго состоянія въ состояніе дѣятельное 
признается имъТроичность Лицъ, общее понятіео которой занм- 
ствовано изъ ортодоксальнаго псточника, хотя въ частностп и 
извращено. ГІо Эккарту, Божество, хотяи заключепо самовъсе- 
бѣ, ішѣетъспособность къ внѣшнему откровенію, къ проявленію 
себя въ иныхъ отлпчпыхъ сущностяхъ. Оно владѣетъ танпствен- 
ною силою открывать себя въ созерцаніи себя п въ само- 
созерданіп иробуждать изъ своей глубины міръ видимый п 
невидимый, пребывающій въ Немъ отъ вѣчпости безъ матё- 
ріи и формы (191, 315). Такъ Божество виходитъ изъ своей 
неподвижности. Саыосозерцаніе, или самосознаніе, при посте- 
пенноьгъ внѣшнемъ осуществленіи, пронсходящемъ отъ вѣч- 
ности, дѣлаетъ Божество главною причиною всего существу- 
ющаго. Это-то лредположеніе о возможностп самооткровенія 
Божества въ актѣ сознанія опредѣленно разрушаетъ непро-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», 1889 г., 21.



ходимыя границгд, въ которыхъ Опо, какъ абсолютное Бытіе, 
было заключено и нзъ которыхъ, казалось, Оно не будетъ 
пмѣть выхода. Эккартъ не бонтся допустить возможность та- 
кого ироявленія Божества во-виѣ вопреки своямъ основнымъ 
воззрѣніямъ на H ero, каісъ на безкачественную и неподвиж- 
ную сущяость. Необходимымъ слѣдствіемъ реалвзаціи само- 
созерцанія, прпсущаго Божеству, служитъ, по Экісарту, Его 
проявленіе въ Трехъ Лидахъ. Н а сколько Богъ Себя сознаетъ, 
Опъ пролзводигь изъ Себя Троичность Лицъ *). Единая спо- 
собпость къ самооткровеиію. заключающаяся потенціальпо въ 
Божественной субстанціи, проявляется во-внѣ вх двухъ раз- 
дичныхъ силахъ, изъ воторыхъ одна дѣлается субъектомъ ак- 
та сознаиія, а другая объеістомъ его. Но это разъедпненіе 
двухъ силъ, являющееся слѣдствіемъ реализаціи проявивша- 
гося въ Божествѣ сознанія саыо по себѣ порождаетъ толысо 
дисгармонію въ Едипомъ Существѣ, которая ыожетъ быть 
устранена третьею силою. объединяющею первыя двѣ. Си- 
ла, дѣлающаяся въ Божествѣ субъектомъ сознапія, назы- 
вается отчеотвомя ^V ä te rlich k e it), сила становящаяся объ- 
ектомътогоже сознанія пазывается сыновствомд (Sohnliclikeit), 
наконецъ, сила, возстановляюіцая нарушенное единство въ 
Божественной субстанціи съ раздѣленіемъ ея на двѣ проти- 
воположности въ субъектѣ и объектѣ сознанія есть духов- 
ство (Geistlichkeit). Каждая изъ этпхъ сплъ является дѣятсль- 
ною, получаетъ активность, проявляется въ своей индивидуаль- 
ной обособлештостп, въ отличіе отъ божественной субстанціи, 
находящейся въ безразличноыъ покоющемся состояніи, поче- 
му Эккартъ готовъ назвать пхъ Лицамн Пресвятыя Троицы, 
не ыезамѣчая того противорѣчія, въ которое онъ ввдимо впа- 
даетъ, допуская возможиость перехода Божества изъ безсоз- 
нательнаго и безличнаго состояиія въ созяательное, Абсолют- 
ное бытіе само по себѣ не обнаруживается; но оно прояв- 
ляетъ себя въ Трехъ Лидахъ (581). Въ первомъ состояяіи 
своего самозаключенія Божество, по словамъ Эккарта, пред- 
ставляетъ природу непроязведенную (ungenaturte  N atur), въ
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a) Jundt, Histoiro du Panteisme popul&ere au moyennc age p. 85



  отдѣлъ  ЦВРЕОВШІЙ G51

послѣднемъ- - природу пропзведенную (genaturte Natur). А6- 
солютное, какъ иатура пропзведенная. отражаетъ себя во-внѣ 
и вслѣдствіе этого отраженія оно получаетъ атрпбуты Лич- 
ности; составляетъ актъ самосознаиія. Начало этого акта по- 
лагаетъ Отецъ. Это чистый разумъ, себя самого совершенно 
созерцающій (6, 2 6 9 ) .  Предметомъ (объектомъ) этого знанія 
служитъ Сынъ, или Слово, Второе Лпде, а Любовыо, объеди- 
няющею ихъ, служитъ Духъ Святый 1). Уже нзъ этого видно, 
что Эккартъ происхожденіе Лнцъ Пресвятыя Троицы ыыслптъ 
кат  а н ш , совершающшаі во времеиы іь прн томя cs патураль- 
ною необходитстью. Но это еще яснѣе нредставляется, если 
обратить вниманіе на то, въ какое отношеніе ісъ міру Эккартъ 
ставитъ Бога, каісъ Лячное Существо, отлпчаемое пмъ отъ 
Божества, суіцествовавшаго въ себѣ отъ вѣчностп. По его 
словамъ, Богъ проявилъ Себя въ лячномъ видѣ одновремен- 
яо съ происхожденіемъ тварей. «Прежде чѣмъ тварп лолу- 
чили свое бытіе, Богъ не былъ Богомъ. Онъ существовалъ. 
вота все, что о Немъ можно сказать>2). Актъ міротворенія, 
по учеяію нѣмецкаго теософа, представляется какъ бы толч- 
комъ, пробудивпшмъ Божество изъ состоянія покоющагося 
пассивнаго, пиертнаго), внесшнмъ въ Hero активность, жизнь 
и благопріятствовавшпмъ преображенію ЕговъЛ ичное Су- 
щество, хотя это нреображеніе не было полнымъ. <Въ мол- 
чаливомъ уединеніи вѣчнаго Отечества Божество вѣчно покои- 
лось (geschlafen hat). Опо открыло себя во-внѣ, оставаясь само 
въ первоначальномъ единствѣ, въ этомх началѣ, гдѣ самосоз- 
нап іе— еще безсознательно п прпкровепно (2 8 8 ) .  Въ  основѣ 
несозданнаго Бытія Отедъ нокоился, какъ бытіе безличное; но 
въ актѣ самосозпадія Онъ возводптъ это иесозданное бытіе до

*) Das Absolute als N atur ist die Reflexion in Sieb. Durch den Act dieses 
sich in sich Reflectiereus wird die N atur zur Person und als Person liefest die 
N atu r W ater. Die Reflexion in sich is t das Wissen; der W ater also ist reine Wer- 
nunft, die sich selbst volkommen durchauscliaut. Das Object dieses Wissens ist 
der Sohn, oder das W ort, die Zueite Person in der Gottheit und die Ziele 
zwischen W ater und Sohn ist der Heilige Geist... Pfeifer, G, 269. Lasson, Meister 
E c k h a rt— 116.

2) Pfeiffer 475. Jund t, Essai sur ie mysticismc de Eckhart, p. 09.



озаренія своимъ божествентшмт. свѣтолгь (489). Въ началѣ бы- 
ло Слово. Это оыла сила, еще не реатизировавшаяся, Слово еще 
не произнесенное. Слово, заіш очепное въ глубинѣ Божества 
(или, какъ выражался Филовъ. λόγος ’ενδαθετος) Слово ещ е не 
поиимало себя Самого. Оно оставалось тамъ, гдѣ отчество бе- 
ретъ свое начало. отличаясь однако отъ отчества по своей лпч- 
ности 578,580). Слово есть объектъ, въ которомъ сознаетъ Себя 
Отецъ--образъ, который отраженъ божествепною сущностію 
во-виѣ, безъ посредства воли, или разума. Сыпъ— образъ Са- 
мого Отца. Отецъ познаетъ въ Немъ свою глубпну>. Но есчіи 
Сыяъ есть образъ Отца, то отражается-ли въ Немъ совер 
шенная отческая природа? И ваче, равенъ ли Сынъ со Отцемъ? 
Эккартъ склоняется къ отрицанію этого. Онъ логическимъ пу- 
темъ приходптъ къ выводу о томъ, что не возможпо въ Богѣ 
нризнать два бытія равно сознательныя; субъектч» сознающій, 
какъ причпна и источникъ знанія, выше сознаваемаго обьекта. 
Все знаніе сосредоточивается въ Отдѣ, отъ котораго оно 
исходитъ, Сынѣ же ояо можетъ отражаться только менѣе со- 
вертентш мъ образомъ. Познаваемое не тождествепно съ по- 
знающимъ. Слово ироизнесенное есть толысо знакъ. или отно- 
сительное выраженіе того, что служитъ Е го првчиною> *). 
Слово у Эккарта точно также, какъ λόγος у  Филона— одною 
стороною своего существованія приближается къ Богу (λόγος 

ενδιάθετος),— а другою связывается съ міромъ, какъ творческая 
образовательная спла (Λόγος προφορικός) 2) <Въ Богѣ двоякое 
Слово; одно немыслиыое, остающееся вѣчно безъ всякаго 
обнаруженія того. кто его произноситъ и другое мыслимое, 
ісоторое служитъ принщшомъ образованія міра 3). Когда Бо- 
жество въ своей неизмѣняемости было свободно отъ всякой 
опредѣляемости, тогда въ бездонной глубинѣ своей природы
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1) Menschliches E rkennen ist uvollkommen und veräudlich; darum  ist auch 
das E rkan te , das W ort nicht mit dem Erkennenden identisch; das ausgespro
chene W ort ist nur ein Zeichen des W ortes, das in Erkennenden ist Pfeif. 94.

2) Hagenbacli Dogmengeschicht S. 88. 1867. Leipz.
3) In Gott ist ein gedoppes wort, das eine, bedacht und. deäussert, is t das 

Gestaltung; das andere ist nicht bedacht nud bleibt ohne A eusserung ewig in 
dem, der es spricht (271. Lasson—126).



Опо было Словомъ молчащимъ, не проглаголеннымъ. Тогда 
Слово въ Себѣ самомъ Себя не разумѣло, ио потомъ въ 
своемъ новоыъ псхожденіи Оно истекло во временп съ пол- 
нотою натуральныхъ формъ. Это самое Слово пронзвело все 
существующее изъ своей природы (579). Рожденіе Сина по- 
этому представляется Эккартомъ лодобно тому. каиъ оно 
представлялось Филономъ, необходішыма, натуральнымъ актомт, 
для объясненія міротворенія. Слово служитъ орудіемъ и при- 
тоыъ безсознательныыъ для произведеиія міра пзъ Божества. 
Которое Само ъъ Себѣ чуждо дѣятельности». Отецъ родилъ 
Сына и въ Сынѣ произошли всѣ твари *). Въ Сынѣ п лодъ фор- 
мою Сына ястекли веіди отъ Отца (284). Богь СамъСебя обтта- 
руживаетъ въ Сынѣ и въ ІІелю обнаружпваетъ всѣ тварп (527). 
Но ясно, что этимъ свовмч» тѣсньшъ отношеніеыъ къ тварямъ 
Сынъ какъ бы низводптся въ рядъ тварей. Эккартъ не колеб- 
лется опредѣлеяно пазывать Сына Божія твореніемъ: <Богъ 
создам  свой образъ вх актѣ самосознанія п въ этомъ образѣ 
соедннены образы всѣхъ вещей>. Такой внводъ о Сынѣ Бо- 
жіемъ, какъ твореніи ѵ нѣмецкаго теософа тѣмъ естествен- 
нѣе, что л Отедъ. дающій бытіе Сыну при міротвореніп. 
также сближается съ твореліемъ. Актъ рождепія Сына есть 
такой актъ, чрезъ который Отедь н Сынъ одповремеипо ло- 
лучаютъ лпчность п потому Отедъ татсже назнвается тоорв- 
піемд, Себя Самого создавшпмъ *). Но сохраняетъ лп Синъ 
ло крайней мѣрѣ свою лпчную природу. получетшую со вре- 
мени рожденія евоего предъ міротвореніемъ? II этого Этасартъ 
не допускаегь. Рожденіе Сына представляется нѣмецкнмъ ми- 
стикомъ не какъ актъ совершнвшійся и законченный, но какъ 
вѣчно продолжаюідійся въ будуіцеыъ. Сыпъ Божій родллся пе 
въ опредѣленвый моментъ. но вѣчпо рождается. Въ Божествѣ 
пѣтъ временп п прострапства. Потому Отецъ п Синъ раз-
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у) Jm  Solme sind alle Dinge geschaffen; Geburt heisst so viel wie Schöpfung. 
Pfeiff. 241.

2) A ct des Erzeugens des Solmes, durch den der Yater und der Sohn zug
leich auch bezeichnet werden als ein Geschöpf, das sich selbst geschaffen hat. 
Pfeif. 534.



личны только какъ изліяющее и изліянное г). Рожденіе Сына
совершается поетоянно, нбо въ Богѣ нѣтъ ни прошедшаго, 
ни послѣдующаго, но все— вѣчно настоящее (677). Рожденіе 
Сыпа есть вѣчяый процессъ. Въ тотъ моментъ, въ который 
Сьшъ рождается, Онъ оиять въ H ero возвращается и дѣлает- 
ся тождественныыъ по сущностд 2). Нисхождедіе Божества 
т ъ  едннства въ область модальности и множественности со- 
ставляетъ не совершенство, а скорѣе недостатотсъ (618). Аб- 
солютное бытіе, вошедшее въ областв случайности, стремит- 
ся выйти изъ иея и войти въ первоначадьное едипство. Это 
единство возстановляется Духомъ Святымъ. Эккартъ исхожде- 
ніе Духа Святаго яредставляетъ въ  католическомъ смыслѣ, 
но, конечяо, илѣетъ въ виду при этомъ яе согласіе съ уче- 
ніемъ католпческой церкви, но большую стройность въ раз- 
витіи своихъ теософскнхъ пантеистическихъ воззрѣній. <Духъ 
лсходитъ не отъ одного Отца; Онъ исходитъ отъ Отца и Сы- 
яа. Духъ Святой объединяется со Отцемъ я Сыномъ, какъ
Любовь: Отецъ и Сынъ взаимно лгобятъ себя въ Немъ. Онъ
есть едияство, въ которомъ прекращ ается различіе между От- 
цеыъ и Сыномъ> (175). Если Отецъ и Сынъ не сохраняютъ 
личной саыостоятельности, каісъ Божественныя Упостася, то 
тѣмъ болѣе это ыожно сказать о Духѣ Св. Это третій и по- 
слѣдній ыоментъ самооткровенія Вожества; натуральная сила 
божественной природьг, не имѣющая никакого элемента лич- 
наго сознанія. Ояъ попимается мистикомъ то какъ божествен- 
ная сила, приашряющая возникшее въ Божествѣ раздвоеніе, 
то какъ сила зиждительная, организующая міръ. Въ этомъ по- 
слѣднемъ смыслѣ Духъ Св. является совыѣстно принцппоыъ 
творенія и принцияомъ возстановленія единства божествен- 
паго бытія. Духъ Св. вводитъ въвѣчное единство все, что изъ 
него вышло. Онъ проводяикъ двпженія, направляющагося въ 
вѣчность 3). Газлпчіе Лицъ такимъ образомъ уничтожается въ

J) In  G ott is t niclit Zeit und Raum, darum  is t hier V ater und Sohn ein Gott 
und verschieden n u r wie Entgossenheit. Pfeif. 94. Lasson, 117.

2) Die tieb u rs t des Sohnes ist ein ewiger Process... 670.
3) D er heilige Geist ist ein Inleiter in  die Ew igkeit 78 t. Jund t, su r le mys- 

ticisme M. E ck h art ]>. 82.
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единствѣ сущности. <Текущая рѣка спова возвращается въ 
свое устье> (388). Вообще же Эккартъ злоунотребляетъ дер- 
ковною терыинологіею? когда опъ представляетъ саыоотісрове- 
ніе Божества подъ видомъ Лпцъ Пресвятыя Троицы. Троица. 
представляемая Эккартомъ, придумана пскусственно для обо- 
снованія дальнѣйшихъ пантеистическпхъ воззрѣній. Она не 
лмѣетъ нпчего общаго съ Богооткровепвымъ ученіемъ. Хотя 
мистикъ часто ѵсвояетъ Троичпостп Лпцъ предшсаты: <боже- 
ственности>, <вѣчности», но в*ь дѣйствптельностп утп предп- 
каты не выражаютъ того, что они до.тлшы бы выражать, при 
православпомъ пошшаніп догмата. Лпца Пресвятыя Тропцы, 
по воззрѣнію мистика, имѣютъ свое опредѣленное пачало во 
времени и конецъ. Отъ вѣчности Божество паходплось въ ви- 
дѣ неопредѣленной, неподвплшой и бездѣятельной мопады. 
Л ица Пресвятыя Троиды являются толъко тогда, когда вх Бо- 
жествѣ, непзвѣстно какъ, лробуждается способность къ само- 
сознанію. Это повело къ раздвоенію Божества на Отда и Сы- 
на, какъ на сѵбъектъ и объектъ сознанія. Но это раздвоеніе 
должно уничтожиться, какъ внесшее дисгармонію въ покою- 
щееся Божество. Это и достигается Духомъ Святьгмъ. назна- 
ченіе котораго сводптся къ возстаповлепію первоначальиагп 
единс-тва въ Божествѣ. Ѵпостасямъ П ресвятш  Троицы даже 
не усвояется должной сознательности и активиостп, которыя 
составляютъ неотъеылеыую принадлежность лпчности. Это без- 
сознательныя орудія Верховпаго Существа, чрезъ посредство 
которыхъ Оно производптъ міръ. Это спли, пли точнѣе фор- 
ыы (модусы) Божественяой сѵбстаидіп. которая сама по себѣ 
стоитъ безконечно выше ихъ. Суідествованіе Лпдъ Пресвятыя 
Тропды стоитъ въ полной завпсішости отъ міра: опп возпи- 
каюта ло мѣрѣ проявляющейся въ нпхъ нужды въ самомъ 
ыірѣ и уничтожаются по устраненіп нужды. Всего болѣе тео- 
софское ученіе Эіскарта о Троичности Лицъ напоминаетъ са- 
велліанскій модалпзмъ, ос}7жденный Церісовію уже въ I I I  в . *). 
Модализмъ этотъ съ значительною опредѣленностію былъ вос* 
произведенъ первымъ западнымъ мпстнкомъ Эрпгепою. а въ

1) B aur, Die Lehre von der Dreinigkeit. Tüh. 1841. I, 2GG. II, 885.



новѣйшее вреыя съ болыпею систематичяостію я наглядно- 
стію развитъ Лессингомъ 1).

Для Эккарта высшую стороиу ізъ христіанскомъ догматѣ о 
Богѣ предсхавляетъ не нроявленіе Его ьъ Трехъ Ѵпостасяхъ, 
но суідествоваиіе Его подъ впдомъ абсолютыаго, безкачест- 
веннаго бытія. неизвѣстнаго еаыоаіу себѣ. Троичность Лпцъ 
въ Богѣ составляетъ несовершенное обнаруженіе Абсолютяа- 
го, кохорое проявляясь въ формахъ, тѣмъ самымъ лишается 
своего безкопечпаго велнчія и висходитъ въ область случай- 
ности п раздѣлепія. В ъТроичностя Лицъ іірпзнаехся, правда, 
божественная прпрода, но такая, которая по отношенію къ 
абсолготной Божественной субстанціи является <тварною> 
(geborenes Wesen). Мпстикъ допускаетъ, что въ Троичностп 
Лпцъ Божество открывазтся какъ <Богъ>, получающій своп 
опредѣлепныя свойства, но хѣмъ не менѣе находитъ, что въ 
такомъ состояяіи Божество нпсходптъ яа  низпіую степень 
и мы самп должны стремиться къ тому, чтобы возвышахься 
къ познанію Абсолюхнаго. независимо отъ проявленія Его 
въ Трехъ Лицахъ. Мыслящій духъ, по словамъ мпстика, стре- 
мясь къ совершенному посхиженію Абсолютнаго, не можетъ 
удовлетвориться ни Отдемъ ни Сыномъ, ни Духомъ Святымъ 
въ ихъ Ѵпостасныхъ свойствахъ, но удовлетворяехся только 
непосредствеянымъ созерцаніемъ Божествеппой сущности. лре- 
бываюіцей въ безразличномъ едппствѣ (193) <Богъ, какъ Богь. 
не составляетъ совершеннѣйшей цѣдп, къ которой должпы 
стреыиться хвари; малѣйшая тварь владѣетъ въ собственной 
божественной сущности сокровищами болѣе высокимп. чѣмъ 
хѣ, какія Онъ можетъ дать. Станемъ молиться, чхобы ыы бы- 
лл отрѣгаены отъ Бога в пріобрѣли бытіе исхиняое п вѣч- 
ное. ІІочитаніе Бога въ Лицахъ Тропцьг ыожетъ сдѣлаться 
даже препятствіемъ на пухи къ единенію съ абсодютнымъ. 
Дѵша, останавдивающаяся на Богѣ и не стремящаяся возвы- 
ситься надъ Нпмъ, поступаетъ худо (318)>. Такпыъ образоиъ 
ученіе Эккарта о Богѣ заканчпваехся въ сущности тѣмъ же
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*) Оішть Правосдавнаго Догматпческаго Богосдовін, Епископа Сильвеетра, т.
II, стр. 638. Кіевъ. 1885.
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односторовнпмъ признаніеііъ безкачественааго н пеопредѣ- 
леннаго Абсолютнаго, которое служптъ исходнымъ пунктомъ 
его созерданія. Конечно, нѣмецглй лпстшсъ, сдппікомъ да- 
лекъ отъ того. чтобы отвергать бытіе Верховнаго Существа, 
хогя шіогія отрицательныя выраженія, прішѣняемыя къ 
Тріѵпостасномѵ Богу, по своей рѣзкости прпблпжаются іл> 
атензмѵ, но то несомнѣпно, что въ иредставленіп о Верхов- 
номъ Существѣ опъ пе можетъ возвысптші надъ абстракт- 
нымъ монпзмомъ. У Эккарта, какъ у Эрпгепы, а въ послѣ- 
дующее время у Спипозы. идеалыюе понятіе о Божеетвѣ сво- 
дптся къ отриданію въ Неагь всякихъ опредѣляюіцихъ свойствъ 
и въ признаніи Его въ впдѣ безжпзненной субстаіщін ѵ|. 
Эккарто» пе обосновываетъ своего основнаго учеиія о Богѣ 
вактши-ннбудь логпческимп доказательствами, но ясно, что 
обезразличеиіе Божества, отрѣшеніе отъ Hero самыхъ су- 
щественныхъ лдчиыхъ свойствъ—ума α волп обусловлпваетпі 
пантепстлческою тендепдіею—намѣрепіемъ сдѣлйть Божество 
натѵрального основою міра. И уже no этоыу одпосторопнему 
и несостоятелыюму воззрѣнію мпстика па Божество зш мо- 
жемъ предвпдѣть, что во взглядѣ на происхожденія міра оиъ 
останется вѣренъ своей тендендіп.

Міротвореніе, по воззрѣнію Эккарта. неойходимое дѣл(» Bo
nde. Богъ потому π открылся въ Лидахъ, чтобы сообідать се- 
бя далѣе всему, что въ Ыемъ имѣетъ нулсду. Если би Вогь 
не изллвалъ свопхъ совершепствъ, не дѣлился би своиміт бла- 
гами, то Оігі» не быдъ бы Богомъ (230). Совершепства Божіп 
излйваются чрезъ Лпда Пресвятия Троицы въ тваряхъ. Тварп, 
по с-воему пропсхождепію, представляютъ толысо иослѣдова- 
тельвое развптіе того продееса Отісровеиія Божества. кото- 
рое первоначально совершается въ Лпдахъ Пресвятой Тропцы· 
Расісрытое Божество въ Троидѣ было бы неполныыъ ,п не- 
совершеннъшъ, еслд бы опо послѣдовательно пе выражалось

і)  Поэтому мы должпы пртшаті. вполнѣ справедлпвымъ, выставлешше въ пап- 
ской булдѣ лротвкъ Эвкарта сдѣдующее положеыіе овъ отрпдадіп въ Богѣ раз· 
лпчія свойствъ и Ѵпостаеей: <Omnis distinetio est a  Deo aliena, neque in na
tu ra , neque iu personis probatur, quia natura ipsa estuna... (XXIV) Pregor, 1. B. 
R itte r, die Christliche Philosophie II. B. 2G5. Gnttingeu 1S50.



въ ннзшихъ формахъ. Надобно, чтобы природа божествепная 
низошла въ формы конечнаго для того, чхобы сдѣлать его 
способнымъ возвратпться въ первоначальное единство. <Еслн 
бы Три Лпца съ своими отдѣльньши особенностями пе су- 
ществовали, хо Божесхво не открш ось бы ж Богъ не создалъ 
бы тварей. Если ыожно сказать, что въ Богѣ одна сяособ- 
носхь благороднѣе другихъ, то это примѣнимо къ Его разуму. 
Чрезъ него Богъ Самъ Себя охкрылъ; чрезъ него Оиъ исхо- 
дитъ изъ Себя во всѣ вещи и возвращается въ Себя (313). 
Открыхымъ вполнѣ Божество дѣлается только посредствомъ 
вещей (541). Эккартъ рѣшительно несогласенъ признать хво- 
реніе міра актомъ временщдмъ, согласно съ сказаніемъ Б нто- 
писахеля. Огранячивать ыіротвореніе опредѣленншш днями. 
значитъ, по его мнѣнію, ограюічивать поняхіе о всемогѵще- 
ствѣ Божіеаіъ>. Богъ всѣ Свои дѣла совершаехъ въ Себѣ Са- 
момь и пзъ Себя Самого въ одно мгиовеніе. H e думай, будто 
Богъ создалѣ небо, землю и всѣ вещи такъ, чхо сегодня Онъ 
создалъ одно, а завхра другое. Правда. М оѵссйтакъ представ- 
ляетъ дѣло. Но онъ имѣетъ прп этомъ ьъ впду людей, которые 
ничего другого не могутъ понимать. Богъ хочетъ, чхобы міръ 
явился и міръ является. Опъ дѣйсхвуетх» безъ всякихъ средсхвъ 
д образовъ (7). Богъ не создалъ небо и землю, кавъ обыкпо- 
венно дѵмаютъ хакъ, чтобы онд (въ опредѣленное вреыя) «а- 
ч а т  свое существованіе: всѣ твари произошли отъ H ero  въ 
Вѣчномъ Словѣ» (488). Такимъ образомъ Эккартъ склоняется 
къ признанію вѣчности Ч лгіротворенія, что является послѣ- 
довательнымъ выводомъ изъ его теоріи о постепенномъ саыо- 
раскрыхія Бога, хохя и представляехъ положительное отступле- 
ніе отъ библейской почвы. Однагсо вт> дальнѣйшемъ развихіи 
своихъ идей о способѣ миротворенія. Эккартъ обнаруживаетъ 
нѣкохорую перѣпіительпосхь. Онъ повидимому готовъ признахь 
міротвореніе свободвымъ осуществленіемъ идей Божіихъ о 
мірѣ и такиыъ образомъ примыкаехъ къ ортодоксальяьшъ ми- 
стикамъ. Въ основѣ конечнаго бытія ояъ  полагалъ міръ идей,
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1) Quam cito Deus fuit, tarn cito m undum  creavit (1). Item concedi potest, 
mundum fuisse ab aeterno (11). Preger, 481.



первичныхъ формъ. Отсюда міротвореніе представляется сво- 
боднымъ актомт, Божіимъ.совершающнмся по вѣчнымъ идеямъ 
съ извѣстною послѣдовательностію, начиная осуществленіемъ 
въ дѣйствитедьности высшихъ формъ в оканчивая шізшими. 
По этому взгляду, безкопечная сущность Божія представляется 
лостепенно форыщующею въ впдпмой дѣйствительности осо- 
бенпые свѣтоносные образы. Въ  Божествѣ онп остаются въ 
едииствѣ, но чрезъ псхожденіе изъ Hero прпнпыаютъ другой 
временно-пространственный впдъ бытія; при взапмномъ ограни- 
ченіи и оконеченіи, дѣлаются матеріальными л чувственішші. 
Эту мысль повидпмоыу хочетъ выразпть Эккартъ свопми сло- 
ваіш: <всѣ вещи былп отъ вѣчности въ Богѣ, пе въ грубой 
матеріальности, какъ теперь, но ісакъ пскусство въ художникѣ. 
Богъ Самъ Себя созердалъ п цри этомъ усматрпвалъ въ Себѣ 
форыы всѣхъ видимыхъ вещей не въ разнообразіи, но вв 
одномъ образѣ> (502). Идеальный міръ въ образахъ мпстшсъ 
повпдпмому отличаетъ отъ ыіра видвмыхъ тварей, которыя 
обозначаются созданныыи изъ нпчего (305). Но Эккартъ не 
твердо придерживается этпхъ ыыслей, заиыствованныхъ у 
своихъ предшествепииковъ. Онъ мало по-малу съ болыпею 
опредѣленностііо склоняется къ  дальнѣйшему развптію своей 
теоріп о натуральномь раскрытіп Бога въ мірѣ. Къ такому 
выводу приводитъ его и пзвѣстное уже намъ ученіе о Словѣ, 
которое одною стороною своего бытія прпблпжается къ твар- 
иому міру. И вотъ Эккархъ самъ исправляетъ себя п уже кате- 
горпческп прпзнаетъ ыіротвореніе актоліъ натуралышмъ, лро- 
лсходящимъ безъ всякаго сознателыіаго участія Божества: 
<Богъ ле создалъ міръ въ опредѣленпый день: Его дѣятель- 

ность не есть слѣдствіе свободнаго опредѣленія воли тагсь, 
какъ-бы Онъ могъ по своему желапію прекратвть твореніе; 
она есть плодъ необходпмаго закона Его бытія, прпнуждае- 
маго дѣйствовать во всякое вредія, въ вѣчномъ настоящеыт>> 
(206). <Вѣчное твореніе—дѣло вѣчной прпроды Бога. Сыпъ 
образъ этого творенія> г) Богъ выразилъ въ Сынѣ всѣ тварп
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*) J ta  sirnul e t semel quando Deus fuit, quando Filium sibi coaetenuun per 
omuia coaequalem Deum genuit, etiam mundum creavit (HI).



безъ начала и конца. Богъ произнесъ только одно Слово и 
въ этомъ Словѣ Опъ выразплъ Сына и всѣ твари. Для Бога 
это петеченіе одно само въ себ ѣ --Б о гь . Для меня здѣсь иред- 
ставляется два различныхъ термина —Богъ и твари> (497, 207). 
Иоатоиу съ точкп зрѣнія Эккарта въ концѣ концевъ міръ 
представляется только измѣненіемъ Божества, й н о іо  формою 
Его. <Все, что Богъ создалъ, Онъ создалъ пзмѣненіеаіъ Себя 
Са-мого» г).

Мы здѣсь в й д п іг ь  воспропзведеиіе языческой амаиаціонной 
теоріп, свойствепной лндійскому релпгіозному міросозерцанію 
л неоилатонизыу, объ истеченіп всего сущаго пзъ едпной 
субстанціи ъъ регрессивномъ порядкѣ— въ формѣ убывающаго 
совершенства, хотя эта теорія у мистпка имѣетъ нѣкоторую 
христіанскую окраску. Отъ неподвпжпой божествеішой сущно- 
сти, которая сама въ себѣ остается неизмѣнною, истекаетъ 
въ послѣдовательномъ порядкѣ все суіцее, начиная отъ болѣе 
совершенпаго и оканчивая менѣе совершеппьшъ. Такъ. отъ 
Отца пстекаегь прежде всего Сынъ, елужащій нричиною даль- 
нѣйшпхъ эмаиацій; отъ Hero чрезъ реализировапіе заключен- 
ныхъ въ Немъ пдей, нропсходитъ ш ръ ангельскій. пачиная 
отъ высшихъ степеней и отсанчивая низшпмд, а отъ этпхъ 
послѣднпхъ истекаютъ всѣ прочія твари, понпжагощіяся въ 
своей прпродѣ по мѣрѣ того, какъ ыатеріадьное начало бе- 
ретъ перевѣсъ надъ духовпымъ идеальнымъ началомъ. И нельзя 
было л у ч те  сравнить образоваыіе безкоиечнаго ряда эыапацій 
(urflus). какъ съ преемствоыъ концетрвческихъ круговъ, про- 
пзведениыхъ на поверхпости воды паденіемъ камня (165). 
Эта эманація яредставляется незаконченною. Міротвореніе пе 
соверпгалось въ опредѣденное время, но вѣчно продолжается. 
ІІотомѵ вещи, лроистекшія отъ Бога пе временны, какъ Самъ 
Богъ и твореніе есть Откровеніе Бога Самого для Себя, само- 
познаніе, въ которомъ субъектъ и объектъ паходятся въ со- 
вертенном ъ тождествѣ (582). Время, обнямающее с о 6 оео ты- 
еячу лѣть. для Бога также близко, какъ п настоящее. Что 
Богъ создалъ за шесть тысячъ лѣтъ, то Онъ создаетъ еще п

6 6 0  БЪРА И РЛЗУМЪ

*) Alles das Gott je  beschuf, E r  bcschaf in W andelunge. 321.



теперь г). Первую паисовершепную эманацію, получпвіпую 
ыачало отъ Бога представляктъ ангелы. Отъ ученія орто- 
доксальныхъ мпстиковъ объ ангелахъ въ спстемѣ Экка])та со- 
храпплпсь только слабые слѣды (100,. 153). Оиъ склоненъ 
болѣе представлять пхъ, согласно съ общиыъ теософекпмъ 
направленіемъ своей спстемы, какъ пдеи илп образы твар- 
ныхъ вещен, высшиыъ выраженіемъ которыхъ слѵжііть Слово 
(111). Богъ, по словамъ мпстика, образовалъ въ апгелахъ лер- 
выя формы тварей (236). Опѣ раздѣляются на безкопечвое 
число пидпішдуалышхъ формъ, хотя въ Вѣчпоаіъ Словѣ за- 
ключаются въ своемъ едииствѣ. Отоздествляя ѵітверсальиыя 
понятія С'ь ангелааш, Эккартъ прішпсываетт» ішъ нроизведе- 
ніе въ наіпемъ уаіѣ совершеппаго зпаиія о вещахъ. (116. 30). 
Если въ ангелахх нѣмецкій мпстшл», подобно предшество- 
вавшпмъ ортодоксальньшъ мпстпкаыъ, повпдпмому, готовъ ви- 
дѣть личныя существа (104, 159), то впдоизмѣняетъ это уче- 
ніе въ гностпческомъ пантепстпческомъ смыслѣ. признавая 
пхъ за олицетвореніе божествеяныхъ свойствъ. II ангелы въ 
своей совокулностп какъ-бьг представляютъ божественпую ши- 
роту. Число ангеловъ является безкопечно велшспмъ сообразпо 
съ безконечною полиотою Божества (276, 135). Эккартъ даже 
не твердо держптся того убѣжденія, раздѣляемаго ортодоксаль- 
ныаіа мистикамп, что ангелн имѣютъ особенпое посредотву- 
юіцее зпаченіе ш> дѣлѣ озаренія душн божествепнымъ свѣ- 
томт». ІІри постепенномъ усовершснствованіп человѣкт, мо- 
жетъ, по воззрѣнію нѣмецкаго мистика, достигать безкопечно 
большаго знанія, чѣмъ ангелы (36). Способъ познанія анге- 
ловъ, созердаюіцпхъ все подъ формою вѣчностп, піікакъ не 
можетъ счптаться высшимъ, такъ какъ въ этомъ созерцаніи 
еще существуетъ конечпое, какъ такое (587). Конечпо, то, что 
ангелу свойственно, можетъ быть пріобрѣтаемо безъ веякаго 
напряженія, а душа, напротпвъ, достпгаетъ того же свонмъ
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J) G ott schafft die W elt in einem ewig gegenwärtigen ietzt. Die Zeit, die vor 
tausend Iah ren  vergangen ist, ist Gott so gegenwärtig und so nahe, wie die 
Zeit, die je tz t ist. W ass G ott vor sechstausend Iahre geschaffen hat. das schafft 
er auch je tz t (2Gü, 204).



трудомъ. Ho нзъ этого же елѣдуетъ, что возрастаніе дѵгаи— 
нѣчто болѣе величественное, чѣмъ усовершенствованіе аяге- 
ла и знаніе, какое душа нріобрѣтаетъ своимъ трудомъ цѣн- 
яѣе того, которое пріобрѣтается ангеломъ (639).

Космологическія воззрѣнія Эккарта заключаютъ въ себѣ раз- 
нообразные элемепты, заимствованные частію изт> древней фи- 
лософіи. частію изъ астрологіи. Они, конечно, при современ- 
номъ состояніи естествознанія, не нмѣютъ научыаго значе- 
б і я , но важны для насъ настолъко, насколько въ нихъ отра- 
жаются общія теософскія воззрѣнія. Эккартъ старается про- 
слѣдить отраженіе Божества въ разныхъ сферахъ небеснаго 
и земного міра. Весь вндпіш й міръ представляетъ одну лѣ- 
стняцу сзтцествъ, находящихся въ болѣе или ііенѣе близкомъ 
отношеніи къ Божествѵ, которое теряетъ свое отдѣльное 
(траисцедентное) бытіе и становится внутренне присущимъ 
живоыу косаюсу (пмманентныыъ ему). Безконечная серія огра- 
ниченныхъ тварей, населяюіцпхъ видимый міръ, раздѣляется, 
по Эктсарту, на двѣ различныхъ категоріи— на раз}тмныя су- 
щества, входящія въ непосредственпое отнотен іе къ Божеству, 
каковы души человѣческія и на сущесхва неразумныя, кото- 
рыя то принимаютъ участіе въ абсолютной сущности жизнен- 
нымъ органпческимъ образомъ, то участвуютъ въ ней болѣе 
механически чрезъ одно только неорганическое бытіе (660, 
479). И въ этой послѣдней сферѣ зааіѣчается своя градація, 
которая видна въ высшихъ сферахъ: огопь— ниже неба, но 
еще ниже— вода и земля (130). Видныый міръ соединенъ съ 
небеснымъ горниыъ міроыъ. но представляетъ только оттѣ- 
нокъ— низтую  степень послѣдияго. <Всѣ вещи пстекли во 
временное бытіе, яяспали въ область ограниченія и модаль- 
ности; но овѣ другою стороною (по своей сущности) стоятъ 
въ вѣчной области—въ ыірѣ дѵховкомъ вьтше всякаго огра- 
ниченія. Предметы матеріальнаго ыіра только грубыя и тлѣн- 
ния формы предметовъ міра идеальнаго. Они—то же, что фи- 
гуры. начертанныя па тлѣнномъ металлѣ, въ сравнепіи съ 
изображеніямп, лачертанныыи на золотѣ. Деревья и растенія 
представляютъ подобія неба и ангела, управляющаго небомъ; 
каждое изъ этихъ существъ носитъ въ себѣ природу этого
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ангела я  соохвѣтствуетъ емѵ по своему образу дѣйствованія, 
но только очень отдаленно> (390, 156).

Впрочемъ, въ воззрѣніи Эккарта на міръ замѣчаются двѣ 
прохивоположныхъ точки зрѣнія: съ одпой стороны, міръ пред- 
схавляется дальнѣйшимъ продолженіеыъ Абсолютнаго и со- 
схавляетъ въ общей совокупносхп полпоту быхія (πλήρωμα); 
съ другой— является пустотою ( χ έ ν ω μ α ) ,  чуждою всякихъ со- 
вершенствъ. Та и другая точка зрѣнія поперемѣнно смѣняют. 
ся и нѣмедкій ыистикъ часто впадаехъ въ протпворѣчія, хо- 
тя, согласно съ своею эманадіонною теоріею, проводимою въ 
неоплатоняческомъ смыслѣ, онъ склоняехся въ концѣ кон- 
цовъ къ уыаденію всякаго значенія видпмаго ыіра насколько 
онъ проявляется во внѣшнемъ ыатеріальногіъ разпообразін, 
Эккартъ во всякомъ случаѣ, при всей абсхраихпости своего 
ыіросозердаяія, не чуждъ грубаго матеріалисхпческаго пан- 
хеизма. Твари разсматриваются имъ какъ внѣшпее обпаруже- 
ніе Божества, существующаго въ нихъ имманентно. <Всѣ 
тваря— знаки, отяечахлѣваюідіе Бога н ведущіе насъ къ Нему. 
Нѣхъ различія между Богомъ и тварямп. Богъ обихаетъ въ 
глубиаѣ лхъ, хохя онѣ не проникаютъ худа всѣмъ свопыъ су- 
щесхвомъ, дбо онѣ случайны. Богъ присѵхсхвуехъ въ хва- 
ряхъ, ісакъ безкояечная субсханція, въ нѣдрѣ кохорой нѣтъ 
раздѣленія, хакъ что всѣ вещи служатъ мѣстомъ, въ кохо- 
ромъ живетъ Божесхво вседѣло. Всѣ твари— полни Вожесхва. 
Безконечная глубпна безсознатедьнаго бытія Божія— основа- 
ніе сущесхвованія всѣхъ вещей. Божествепяая сущность за- 
ключается во всей своей совокупносхи въ каждой твари, такъ 
чхо каждая хварь заключается въ божесхвенной Оущности и 
Богъ составляетъ всѣ вещи во всѣхъ вещахъ (И, 208, 163. 
383, 531). Но вслѣдь за чрезмѣрнымъ возвышеніемъ достопн- 
схва хвари Эккархъ скловяехся къ чрезмѣрному унпженіто ея 
п послѣдовательно пдехъ къ акосмпзму, отрндая отдѣльное са~ 
мосхояхельное сѵщесхвованіе лііра <Тварп— одна пустоха. Онѣ 
чисхое нячтожесхво въ сравненіи съ Богомъ. Я не скажу, 
чтобы онѣ дмѣлп ісакое-ннбудьзііаченіе:онѣ—чпсхое <нпчто> х).
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Omnes crcaturae sun t unum purum  nihil: non dico quod modicum vel ali· 
quod: sed quod sint unum purum nihil (XXVI).



Тварн не* имѣютъ сущпости дѣйствительно имъ прлнадлежа- 
щей, мбо пхъ бытіе безусловно зависитъ отъ Бога, поддер- 
живающаго ихъ своимъ крпсутствіемъ*. Еслп бы Богъ от- 
вратился отъ тварей, хотя на одно мгновеніе, онѣ псчезли 
бы, какъ псчезаетъ цвѣтъ, прн отпаденія листа, покрывавша- 
го его>. Въ чеыъ же состодтъ это ничтожество тварей? Въ 
случайномъ п преходящемъ характерѣ ихъ. Онѣ взаимно се- 
бя огранпчиваютъ и отрицаютъ; опѣ живутъ во временя и 
пространствѣ; ыежду тѣмъ Божество, абсолютво единое слѵ- 
лгатъ отрпцаніемъ всякаго отрицанія, не подлежитъ временп 
и пространству я  всѣмъ формамъ модальности (S22, 87). И 
дотому нѣтъ истины впѣ насъ—въ разнообразіи явленій ви- 
димаго міра, пбо все тѣлесное и земное есть толъко отпаде- 
ніе отъ первоначальнаго единства п толысо случайиость въ 
сравненіи съ вѣчпою дѣйстввтельпостіго. Твари въ томъ вя- 
дѣ, какъ онѣ яшвутъ во времеяи и иространствѣ, для души 
являются и служатъ препятствіемъ на пути единенія съ Бо- 
гомъ; <онѣ мракъ въ сравденіи съ Божествомъ; онѣ губятъ 
душп> (117, 149, 11, 12). Такимъ образсшъ оптвмистическій 
ввглядъ на міръ, какъ на Оттсровеніе Божества д песслмисти- 
ческій, состоящій въотрицаніи въ  немъ всякихъ совершенствъ, 
идутъ у Эккарта параллельно. Но выводъ изъ нихъ ігы можеыъ 
сдѣлать одинъ. Тсвдественное и неязмѣняемое бытіе— это бы- 
тіе Абсолютное. Разнообразіеявленійвидимаго міра въ сравне- 
ніи съ Абсолютнымъ есть лпшг, щтэрат^ обманчивый образъ. 
Только то иыѣетъ силу, что скрывается за ними. Въ основѣ 
всего ыіра лежитъ одно толысо истпнно-ре&аьное бытіе —  это 
Божественная сущность, остающаяся тождественною внутрн 
вещей и являющеюся настолько имманептною имъ, что не 
можетъ быть отдѣленаг). Если одно толысо Абсолютное нмѣетъ 
истинпо-реальное бытіе, то замѣчаемое въ мірѣ разнообравіе 
должпо уннчтожиться. Все, получпвшее свое начало изъ Бо-

6 6 4  ВѢРА Л РАЗУМЪ

1) Alle C reaturen sind wertlos nnd ein blosses N icht gegen Gott. W as sie 
in W arhcit sind, das sind sie in Gott und darum  ist in W arbeit blos Gott. Zug
leich aber ist Gott untrennbar von allen Diengen, denn E r  ist ihnen m ehr inne als 
sie sieb selber sind (162).
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жества в'ь силу эманаціп долишо спова возвратптьея въ свое 
первоначалкное едянство. И въ мірѣ, по воззрѣпію мистика, 
пропсходптъ въ разныхъ формахъ ю ть  же процессъ обрат- 
наго возвращеяія въ Божество, какой замѣчаетс-я въ лпцахъ 
Иресвятыя Троицтл. Это возвращкніе въ Божество совершается 
съ натуральною пеобходішостію, чего и слѣдовало ожпдать, 
судя по осповнымъ пачаламъ снстемы Эккарта. Если всякая 
тварь истекла изъ Абсолютиаго, какъ пзъ своего первоиачала. 
то туда же должиа возвратпться въ своемъ послѣднемъ кон- 
цѣ, потому что самостоятельно виѣ Абсолютнаго существо- 
вать не ыожетъ. На эту цѣль указываетъ всякое двшкеніе· 
пропсходяідее въ мірѣ неорганическомъ η оргавпческомъ, 
всякое дѣйствіе, свойствеппое раяумнымъ суіцествамъ. Богъ — 
Впновншсъ всѣхъ вещей п какъ Онъ дѣйствуетъ по подобію 
своей Первопрпчпны— боліествеппой сѵбстанціи, такъ п всѣ 
твари дѣйствуютъ. подражая Богу. Опѣ имѣютъ неотразп- 
ыое влеченіе къ Богу (523). Отецъ рождаетъ Сына во всякое 
время въ вѣчности я въ H ero изливаготся всѣ тварп. Всѣ 
онѣ прпзываются опять течь туда. отісѵда излялись. Вся яшзиь 
тварей есть пичто иное. какъ стремленіе къ той абсолютной 
суіцности. отъ которой ояѣ пстекли (93). Трп Лпца отражаютъ 
свой образъ во всякой разумной тварп. Такъ Тропчность есть 
начало всѣхъ вещей п всѣ вещп стремятся спова въ свое 
Первоначало> *). Онѣ вѣчпо были въ Богѣ и должны оііять 
въ Бога возвратиться *). Всѣ тварп получплп свое пачало 
изт> нпчтожества (von Nicht) и должліы опять сдѣлаться тѣмъ 
же, входя въ свое Первокачало 3). Потому все въ двпжепія и 
смыслъ этого двнженія —· постоянное усовершеніе. ІІрпрода 
не дѣлаетъ скачковъ. Опа начішаетъ дѣйствовать въ низшемъ 
п стремится къ высшему. Какъ одни цвѣта радуги пезамѣт- 
но переходятъ въ другіе, такъ непрерывно смыкается дѣй-

*) So is t die D reifaltigkeit der U rsprung aller Dinge, und alle Dinge streben 
zuriik in ih ren  U rsprung (503;·

2) Alle Dingen sind ewig in Gott gewesen und sollen wieder in Gott zurftckeh- 
ren (531).

3) Alle C reaturen sind von Nicht geschaffen und müssen wieder zu Nichte 
w erd en , in ih ren  U rsprung Kommend (4СЯ).



ствіе съ дѣйствіемъ (124). Въ лриродѣ яезамѣтно, чтобы опа 
что нябудь разругаала, портила, или ослабдяла, не заботясь о 
восполненіи разрушепнаго. Е й  педостаточио одно благо, она 
стремится къ другому, новому (439). Матерія не успокоивает- 
ся, пока она не наполнится всѣмп формами, къ которымъ 
она споеобна и разумъ мыслящаго существа не успокоится, 
пока онъ не нанолпится всѣмъ, къ чему способенъ (26). Всѣ 
твари тяготѣютъ къ Богу, но тяготѣютъ различнымъ обра- 
зомъ, по мѣрѣ своей способности (180, 286, 582). Огонь стре- 
мится вверхъ, земля внвзъ и каждая тварь ищетъ своего ыѣ- 
ста, какъ оно указано ей Богомъ (173). Уподобленіе Богу— 
общая цѣль всѣхъ тварей. Куда течетъ небо, того желаетъ и 
ашвотное и человѣкъ (31). Все, что можетъ дать ярирода, 
направляется къ одной цѣли; она низвергается въ основу 
<отчества>, чтобы въ Немъ быть Единымъ Сыномъ, отрѣ- 
шаясь отъ всего иного, чуждаго Ему (332). Всякое движеніе 
совершается пзъ желанія покоя (657). Богь ищетъ покоя во 
всѣхъ вещахъ; потому божественной природѣ свойственъ по- 
кой> г). Покой былъ конечною цѣлію Творца при созданіп 
зііра; покоя ищетъ д у т а  во всеыъ своемъ движеніи. Откры- 
ваетъ лл человѣкъ глаза, или закрываетъ ихъ, онъ ищетъ ио- 
коя; уклоняется ли онъ отъ того, что еыу преиятствуетч>, или 
ѵсвояетъ что-нибудь себѣ—оеъ имѣетъ ту же дѣль. Все, что 
дѣятельно, дѣйствуетъ ради послѣдней цѣли, чтобы найти по- 
кой и отдохновеяіе въ своей цѣли 2). Потому въ природѣ 
непрестанная неремѣна формъ. Дерево горитъ ради огня; 
хлѣбное зерпо встлѣваетъ, чтобы перейтп въ новыя формы. 
Растенія, которыя ѣли мои родители помогаютъ формиро- 
вахься моеыу тѣлу (333).

Въ этомъ круговоротѣ всего существующаго особенное мѣ- 
сто занимаетъ человѣвъ. Онъ стоитъ между времеяеыъ и 
вѣчвостію, ыежду міромъ и Богомъ. Онъ служитъ орудіемъ 
Божества въ достиженіи Его высшихъ цѣлей (406, 412, 526)·

6 6 6  вѣрд п  рдзтмъ

*) Gott such t Ruhe in allen Dingen, denn göttliche N a tu r ist R uhe (152).
8) Alles was thatig  ist, w irkt um des letzten Zieles willeu, um Ruhe an  seinem 

Ziele zu fienden 285.



Эккартъ не можетъ не признать существованіе въ человѣкѣ 
двѵхъ началъ—тѣлеснаго п духовнаго, но прп своемъ субъек- 
тявно-теософскомъ направленіп онъ не желаетъ остапавли- 
ваться мыслію на пропсхожденіи тѣла, ягворпруетъ его, a 
предпочитаетъ болѣе заниматься оппсаніемъ особенностей ду- 
ховной природы человѣка. Вняыаніе аіпстпка ырежде всего 
останавливается на рѣшеніи вопроса о первовачальномъ при- 
исхожденіи души человѣка п на оцѣнісѣ ея значенія въ ряду 
другихъ тварныхъ существъ. Наыъ уже пзвѣстно, что ліро- 
твореніе понимается Эккартоыъ съ пантеистической эмана- 
ціопной точки зрѣпія, какъ пстеченіе Божества въ послѣдо- 
ватедьномъ убывающемъ (регресспвиоыъ) порядкѣ, яачппая съ 
духовныхъ существъ и окаичивая низшіши тварямп. Естест- 
венпо поэтому ожидать, что нѣмецісій теософъ. не провода- 
щій вообще должныхъ границъ между тварями и Вожествомъ, 
особенно долженъ настаивать на идеалвзаціи духовной чело- 
вѣческой природы. И дѣйствнтелъно, Эккартъ папрягаетъ всю 
свою фантазію для того, чтобы подобрать соотвѣтствѵющія 
выраженія къ возвеличенію дуяш въ ея первоначальноыъ со- 
стояніи. Онъ не только ставитъ душу безкоиечпо вшпе вп- 
димыхъ тварей. но прямо приравішваетъ ее кь Божеству. 
<Душа—саыая возвышенная п благородпая тварь, какую толь- 
ко Богъ могъ измыслпть. Если спросимъ, какъ велпка душа, 
то должно на это сказать, что небо и земля пе могутъ па- 
полнить ее, а только Самъ Богъ, Котораго пе могугь вмѣ- 
стить яебеса небесъ. Потому, если хочешь пзмѣрпть величіе 
дуіпи. то возьмл Бога для этого, какъ масштабъ, пбо осно- 
ваніе Божіе и основаніе душп— едіты no сущностш . *) Богъ 
всѣ вегци создаетъ яо пдеяыъ, такъ же дѣйствуетъ и дуіпа. 
Что Богу можно првписать, то можно сказать π о душѣ (386). 
Дуіпа поэтому есть нѣчто вевыразнмое, яеобъятпое какъ 
Богъ. Приравненіе дути  къ Богу въ первоначалыіоыъ пде- 
альномъ состояніи доводится Эккартомъ до субстанціональна- 
го ихъ отождествленія. Потомѵ душа по Эккарту представ-
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Darum  wer die Seele messen will, der nehme Gott als Masstab; denn 
der G rund Gottes und der Grund der Seele sind ein Wesen (413, 4ü7).



ляется предвѣчно существующею наравнѣ съ Богомъ и въ 
Богѣ; въ своемъ предвѣчномъ существованіи и личноагь раз- 
витіи она проходитъ тѣ же фазисы, какія проходитъ Боже- 
ство, подчяняемое ыистикомъ натуральнымъ условіямъ въ 
своемъ развитіи. Сначала, подобно Божеству, душа пребы- 
ваетъ въ безсознателъномъ покоющемся состояніи, сливаясь 
притоыъ съ божественною субстанціего. Но со времепи про- 
явленія Божества въ Лпцахъ Пресвятыя Троицы, признавае- 
маго мистикомъ необходимымъ слѣдствіемъ возникшей въ 
Немъ разумной потребности къ самосознанію и самооткрове- 
нію, душа также выдѣляется въ особое личное начало п въ 
первомъ моментѣ саыоотгсровенія Божества, наравнѣ съ Лп- 
цаыи Пресв. Тройцы, принимаетъ актявное участіе въ боже- 
ственной творческой дѣятельности. Вмѣстѣ съ тѣмъ то, что 
лрпппсывается мистикомъ душѣ въ премірноыъ существова- 
ніи по ея субстанціональной идеальной основѣ усвояется имъ 
и каждому индивидууму въ обыкновенноыъ эмпирическомъ со- 
стояніи. ІІоэтому Эккартъ, воспроизводя тѣ  фазисы, которые 
проходила душа въ первоначальномъ своемъ существованіи. 
представляетъ дѣло такъ, какъ би все исіштываемо было лнч- 
но иыъ самимъ. <Госиодп>, фантазируетъ ыистикъ, <когда я 
находился въ Тебѣ, я покоился въ своемъ небытіи; тогда я 
не испытывалъ никакого желанія. Ты обратилъ на ыеня свой 
мысленный взоръ и я долженъ былъ выйдти изъ небытія>. 
«Когда я  пребывалъ въ глубинѣ своего Первоначала, я не 

лыѣлъ Бога; я принадлежалъ самому себѣ; я нпчего не же- 
лалъ, но былъ во всей своей первобытпой чистотѣ>. <Я вѣ- 
чно покоялся въ безсознательноыъ и темномъ разумѣ Отца, 
абсолютно заключенный въ этой божественной глубинѣ. не 
открываясь самому себѣ. Въ  основѣ этого абсолютнаго едпн- 
ства Богъ родилъ меня, давая мнѣ вѣчное свойство Отца. 
пли способностъ рождать Того, отъ Кого я рожденъ>. *). Ду- 
ша такиыъ образомъ по своему прешриоыѵ существованію 
ставится въ имманентное отношевіе къ Сыну Божію. Междѵ
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Сыномъ Божіпмъ и дугоею ъъ пхъ премірпомъ существованіи 
не допускается яикакого различія. Сынъ—Первообразъ чело- 
вѣчества *). Душа н Сынъ въ своемъ яремірноыъ бытіи со- 
ставляютъ по суідпости какъ-бьт одно лице. И потому, съ 
точки зрѣнія мистика. выходитъ, что въ лпцѣ ихъ обоихъ 
Отецъ вѣчно рождаетъ Своего Едпнороднаго Сына (285). Ду- 
шѣ потому наравнѣ съ Отдемъ п Сыпомъ принадлежитъ уча- 
стіе въ творческой дѣятельности. <Когда Отецъ нроизвелъ 
твари въ силу собственной своей прпроды, я также прп этомъ 
дѣйствовалъ наравпѣ съ Нимъ, хотя не сознавалъ, что со- 
вершаю своп дѣла божественною силою, истекая пзъБога> 2). 
Но если душа по своей идеальной субстандіи пребывала въ 
Б огѣ , то очевпдно, что пронсхожденіе ея мпстикъ пе желаетъ 
ставить въ зависимость отъ Творческой волп Божіей. Душа 
сама служитъ прпчиною какъ вѣчнаго своего существованія 
въ Богѣ. такъ и существованія временяаго въ мірѣ (283). 
Она была причиною происхожденія веіцей: если бы ее не 
было Богъ не открылся бы міру въ Лицахъ (287). <Когда я 
вышелъ изъ божестзеннаго едпнства. то всѣ тварн восклик- 
нѵли: <вотъ Богъ> 3). Такимъ образомъ явленіе души въ 
мірѣ, съ точіш зрѣнія яѣмедкаго теософа, должпо представ- 
ляться великпмъ бѣдствіемъ. Еакъ въ Божествѣ. вѣчншгь п 
совершеннѣйшиыъ состояніемъ необходимо прнзнать Его лре- 
бываніе въ неподвижномъ единствѣ, такъ п для души, покой 
вч> БогЬ, въ которомъ она пребывала отъ вѣчностп, состав- 
ляетъ блаженство. утрата котораго должна составлять пред- 
метъ горъкихъ сожалѣній. Напротпвъ, личное бытіе человѣка, 
ставящ ее его какъ самостоятельный индивпдууыъ въ особое 
состояніе отдѣльпо отъ Бога, обрекающее его на актявную 
дѣятельность, чтобы заслужить спасеніе, является страданіемъ. 
Такая жизнь равносильна смерти. II здѣсь-то слышптся со 
стороны нѣмецкаго мистика тсгь мрачный пессиместпческій

г)  Zvischen dem Sohne Gottes und der Seele ist kein Unterschied; der Sohn 
ist das U rbild der M enschkeit. Pfeif. 2G6.

2)  G ott h a tt alle Dinge gemacht durch mich, als ich in dem grundlosen Grunde 
Gottes w ar. Ich war da bloss und Ledig aller Bestimmheit, ungeschaffen 581.

3) Denn aus Gott floss, denn Sprechen alle Dinge Gott «der ist» (284j.
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вопль, который напомянаетъ древнее буддійское, или новѣй- 
т е е  Гартмановское отрпдапіе дѣйствительности <Сжрть для 
дугт  уже ѳъ т о т , что опа истекла о ш  Бога, ибо ѳсякое дви- 
оюенге—смертъ> (536). Эккартъ, яравда, не всегда такъ энер- 
гично л опредѣленно выражаетъ свой взглядъ на земное су- 
ществованіе лпчности человѣческой, но во всякомъ случаѣ 
пропсхожденіе души въ смыслѣ отдѣльнаго существованія 
главнаго начала личности человѣческой считается несовер- 
шенствонъ. Уже самое соединеніе души съ тѣломъ, какътем- 
ницею, ограпичило ея совершенство. Но къ этоліу также при- 
соединилось истеченіе т ъ  еднной души различныхъ силъ, ко- 
торыя внесли въ лее разнообразіе и множественность, ли- 
шивъ ее тѣыъ самымъ способности оставаться безпрепятст- 
венио сосредоточеняою въ своемъ субстандіональномъ еднн- 
ствѣ. Разсматривая эмпирическое состояніе души человѣче- 
сісой, Эккартъ находитъ въ ней три главяыя силы— разумъ, 
память и волю. Онъ ставитъ ихъ въ параллель съ ТремяЛи- 
цами ІІресвятой Троицы и даже обозяачаетъ ихъ въ сово- 
купномъ единствѣ— <Троицею дути> *). Воззрѣніе это, ко- 
нечно, опять свидѣтельствуетъ объ отождествленіи души съ 
Богомъ. Но очевидно, что имъ Эккартъ Сд своей шочки зрѣ- 
нъя думаетъ обозначить только относительное, а не абсолют- 
ное совершенство душевныхъ силь. Силн эти устремляютъ 
душу ііъ крайнимъ предѣламъ тварнаго бытія, разширяютъ ея 
дѣятельность во множествѣ разнообразныхъ нанравленій по 
отношеніго къ безкоиечному числу объектовъ и отвлекаютъ 
ее отъ главнаго центра. Въ этихъ силахъ совершенство ду- 
ши также ограничивается. какъ ограяячивается совершен- 
ство божественяой субстандіи по мѣрѣ того. каісъ она дости- 
гаеть самооткровенія въ Лицахъ Пресвятой Троицы. д чрезъ 
нихъ полагаетъ начало міру. Нис-хожденіе души во множе- 
ство способностей является только приниженіемъ и оконече- 
ніемъ яачавшагося въ Божествѣ продесса нисхожденія Его 
въ область конечнаго. Душа такъ связана съ силаыи, что она
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l )  Die Seele ist ein ausfliessender F luss der ewigen Gottheit und in sie ist 
gedrückt das Bild der D reifültigkeit. 682, 384.



въ нихъ разсѣевается; только прп этомъ силы п могутъ дѣй- 
ствовать. Но чѣмъ болѣе душа разсѣевается по отношенію къ 
в е Ѣ ш н и іг ь  предметамъ, тѣыъ слабѣе бываетъ ея чпсто внут- 
ренняя дѣятельность, или внутреннее настроеніе. Хотя Эк- 
картъ, какъ мы видѣля, изъ душевныхъ силъ особенпо воз- 
вышаетъ разумъ, призпавая его адекватньшъ оргапомъ Бого- 
познанія, но мпстикъ не остается настолько послѣдователь- 
нымъ, чтобы признать разумъ приндипомъ высшаго совер- 
іпенства, пониыаеыаго въ теоретическомъ и въ нравственшь 
практическомъ смыслѣ. Надъ всѣмп частными направлепіямп 
человѣческой дѣятельности, проистекающими изъ ея разлпч- 
ныхъ способностей. возвышается суиі/ностъ души. какъ неогра- 
ниченное начало и источпикъ всесторонпяго духовнаго со- 
верш евства. Если силами она приковывается къ конечному и 
несовертенпому. το по своей суідностп душа сохраняетъ не- 
посредственную связь съ Абсолютиымъ. Сущность души род- 
ственна съ божественпою природою и потому она освѣщаетъ 
присутствующаго въ пей Бога непрвкровенно (63). Въ  нее 
ничто не внѣдряется кромѣ Бога. Въ ней человѣкъ разумѣетъ 
всѣ вещи не сами по себѣ, но иакъ онѣ суіцествуютъ въ 
Богѣ. Въ  ней всѣ постигаемыя вещи равны. Ихъ матерія от- 
дѣляется и ничто. кромѣ прекраснаго, въ нихъ не остается 
(199). Сущность дуііш лредставляетъ то мѣсто, которое из- 
бираетъ Богъ для своего пребыванія. <Есть въ душѣ мѣсто, 
гдѣ Богъ живетх п гдѣ душа живетъ въ Богѣ. Во внутрен- 
ней глубинѣ моего дѵха основою бытія Божія служптъ осно- 
ваніе моего существа. Я влекусь сюда всѣмъ свопмъ суще- 
ствомъ и Богъ туда же влечется>. <Основадуяш и основа Bo
ra  составляютъ одну сущность> *). Сущностя души не касает- 
ся ня время, нп матерія. Потому въ ней Богъ обитаетъ со 
всѣми своими сокровищами, со всею своею славою, свойст- 
веннъши Еыу. Вѣчпый Отецъ тутъ рождаетъ своего Вѣчнаго 
Сына непрерывно. и душа въ этихъ высотахъ рождаетъ Сы- 
на съ Отцемъ (193, 286). Какъ нельзя дать имени Богу, опре- 
дѣлить Е го по сущности, таісъ нельзя дать имени внутрен-
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нему существу души. Душа сама по себѣ не знаетъ, что она 
носитъ въ себѣ, ибо ея созпаніе зависитъ отъ тѣхъ образовъ, 
которые проиеходятъ отвнѣ, но она не можетъ имѣть образа 
отъ своей сущности (89, 5). <Душа дѣйствуетъ своиыи силамп, 
сущпость ея не дѣйствуетъ. Она пе имѣетъ сознанія нп о 
себѣ самой, ни о ваѣшнемъ мірѣ; она выше всякой формы 
бытія; выше пространства и времени>. Мы уже знаемъ, что 
Эккартъ называетъ сущность души <искрою>, ниісогда не по- 
тухаюіцею, <чертогомъ>, шш «храыоыъ, въ которомъ присут- 
ствуетъ Богъ>, и гтослѣ сказаннаго не можетъ иредставляться 
пикакого сомнѣнія, что нѣмецкій ывстикъ является и здѣсь 
строго послѣдовательнымъ въ пантеистическомъ отождествле- 
ніи тварнаго начала съ божественною субстанціею. Какъ ни 
превозноситъ мистивъ величіе душп, онъ не можетъ не со- 
знаться, что это величіе въ эмпирическомъ состояніи ослаб- 
ляется тѣаш внѣшніши условіями, въ которыя она поставле- 
на здѣсь на землѣ. И въ этихъ условіяхъ иатурально ограничи- 
ваюіцихъ духовное начало человѣкавъ егостремлеяіяхъ,мистикъ 
видитъ адо. Дѣйствительность зла, или грѣха мистикъ признаетъ 
II считаетъ его существенною причиною, отдѣляющею человѣ- 
ка отъ Бога, но понимаетъ его несогласно съ древне-церков- 
пьшъ ученіемъ. Зло, по воззрѣнію нѣмецкаго мистика, есть 
фактъ аіетафизнческій,— не нравственный: начало зла пола- 
гается не въ томъ, что человѣкъ свободно нарушилъ волю 
Божію и уклонился отъ своего первоначальнаго назначенія, 
а въ томъ, что оиъ получилъ отдѣльпое личпое битіе, стадъ 
вслѣдствіе этого въ тѣ условія ограничеиности и коиечности, 
въ которыхъ стоята всѣ твари. Поиятио, что съ такой точкп 
зрѣнія, всѣ условія, ноставляющія человѣка въ извѣстныя 
границы, какъ тварное существо, должны представляться зломъ, 
а къ такимъ условіямъ принадлежатъ пространство, вреля и 
тѣло. <Три вещи препятствуютъ человѣку въ достиженіи со- 
веріпенства— вреыя, н а т е  тѣло и пространство> (222, 296). 
Но изъ трехъ золъ самое тяжкое— тѣло: въ него, какъ въ 
темницу, душа сослана. чтобы вести борьбу съ нимъ и тѣыъ 
возрастать въ совершенствѣ (414). Правда, Эккартъ не отри- 
цаетъ совершенно библейскій фактъ паденія перваго чело-

6 7 2  ВѢГА И РАЗУМЪ



вѣка, но склоненъ болѣе объяснять его, согласно съ требо- 
ваніями своей теософіи, въ метафизпческомъ смыслѣ, какъ 
обособленіе ш и  отдѣленіе всего тварпаго о ш  Божешвенной 
субстапцги. <Адамъ находился въ единеніи съ Богомъ п тварн 
былп соединены съ субстанціею его души, какъ пучекъ иглъ 
притягивается къ тяжеловѣсному иагнпту. Когда душа Адама 
отнала отъ Бога, то всѣ твари пали и разсѣялпсь вдаль: онѣ 
отдѣлились отъ душп ч&аовѣка, съ которою былп соедипевы, 
какъ иглы отдѣляются отв магнита, когда онъ лишается своей 
прптягательной силы. Отсюда пропзошло множество тварей> *}.

Такъ человѣкъ, въ сллу натуралызой необходимостп. нодобно 
другямъ тваряыъ, сталъ въ промежуточпое состояніе между 
конечпымъ и безконечнымъ. Но дупіа человѣка съ тою же 
метафизическою необходнмостію, съ какою отдѣлплась отъ 
Бога, стремптся возвратиться къ Нему. кагсь нсточипку сво- 
его первоначальнаго единства. Опа отвращается отъ  тварей 
п стреыится соединиться съ Божестводіъ Несозданнымъ (В99). 
Душа пе успокоявается, пока она не перейдетъ въ Бога, какъ 
въ свою первую форму и всѣ твари пе успокоются, пока опѣ 
не перейдутъ ъъ человѣческую природу, а пзъ нея въ свою 
первую форму— въ Бога (530). Этпмъ возвращеиіемъ душп 
въ Бога нѣмецкій ыистшсъ яачпнаетъ развптіе своей этдки. 
Нужно отдатъ справедливость Эккарту, что между обіцимъ его 
догматическимъ или метафпзпчесзсимъ ученіемт. о Богѣ п 
этпкою существуетъ тѣсная связь по послѣдовательноыу прове- 
денію теософскнхъ воззрѣній. И въ этомъ отношенін опъ ве 
толысо превосходитъ западныхъ церковныхъ мпстиковь, но 
даже Эригену. Въ общпхъ пантепстпческихъ воззрѣпіяхъ па 
Божество и міръ Эригена и Эккартъ сходятся между собою 
настолько, что часто послѣдній ісакъ будто повторяетъ ска- 
занное первымъ, но этой аналогіи далеко пе замѣчается въ 
этпческомъ ученін обопхъ ыистиковъ. Въ систеыѣ Эрнгены 
этика почти не ішѣетъ мѣста, въ спстемѣ же Эккарта она 
впервые излагается совершенно въ новомъ духѣ, нодъ влія- 
ніемъ субъектнвно-теософскихъ воззрѣяій. ПервыЙ предста-
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витель средневѣковой мистики болѣе занятъ уяснепіемъ общихъ 
теоретическихъ вопросовъ, для послѣдняго же вопросы нрав- 
ствепно-практическаго характера представляютъ самый живой 
существенный интересъ. Вся метафизика Эккарта служитъ 
только основаиіемъ, на которомъ созидается правственное тео- 
софское ученіе. Но, говоря о томъ, что Эккартъ необыкно- 
венпо занятъ нравственно-праістичесісиьш вопросами, мы да- 
леко не позволяемъ себѣ допустить, чтобы эти вопросы были 
уясняемы успѣшно п согласно съ возвытенпыми вачаламп 
религіи хрпстіанской. Этика Эккарта сводится толысо as болѣе 
строгою систематичностью къ описанію того внѵтрееняго со- 
зерцательнаго пути къ возвращеніго дуяш въ Божество, ко- 
торымъ были no часпшм, и болѣе или менѣе отрывочно, за- 
нятъг представители западной церковяой мистики. У него же 
преобладаетъ и въ этомъ отяопіеніи болѣе послѣдовательный 
субъетжттъ, чѣмъ ісакой замѣчается у прежнихъ мистиковъ 
и который прямо приводитъ къ отрицанію не только началъ, 
на которыхъ основывалась католическая морадь, истолковы- 
ваемая односторонне схоластиками, но и тѣхъ здравыхъ и 
вполнѣ норыальныхъ началъ, на которыя она была поставле- 
на въ твореніяхъ восточныхъ православиыхъ подвижниковъ. 
Мы не встрѣтимъ въ этической части системы Эккарта тѣхъ 
частыхъ напоминаній объ искушеніяхъ, представляющихся по- 
стояпно человѣку на путп къ достиженію совершенства. по- 
япыаемаго въ сыыелѣ гармоническаго и всесторонняго развитія 
личности, тѣхъ глубоко-поучительныхъ наставленій о яроти- 
водѣйствіи искушевіямъ, о непрерывной борьбѣ со грѣхомъ, 
о тщательномъ, дѣятелыіомъ псполненіи заповѣдей Божінхъ 
и различныхъ обязанносхей, предписываемыхъ нравственныдъ 
закономъ, которыми такъ богаты творенія восточпыхъ ггра- 
вославныхъ подвпжниковъ. Ещ е менѣе мы можемъ встрѣ- 
тить въ сочиненіи нѣмецкаго мистяка напоминанія о возможно 
болѣе частомъ обращеніи за помоіцію въ нравственномъз^овер- 
шенш къ Церкви, ко всѣмъ тѣмъ внѣшнимъ блгодатнымъ сред- 
ствамъ, которыми опа въ обиліи располагаетъ и которыя, по уче- 
вію православныхъ восточаыхъ подвижнигсовъ, иыѣютъ безу- 
словно необходимое зпаченіе въдѣлѣ нравственнаго возрожденія
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II освященіи личности, на какой бы степени развитія она не 
находилась. Мы увидимъ, что Эккартъ всѣ эти стороны или 
пгнорируетъ, или совершенно и съ величайшею самозтвѣрен- 
ностію отрицаетъ. Ояъ въ общихъ чертахъ начертываетъ 
главныя стеиени нравственнаго развитія лпчностя человѣка, 
разумѣя подъ пими различные фазисы внутренняго психоло- 
гическаго процесса, которые могутъсовершаться подъ условіемъ 
самоуглублепія и отрѣшенности отъ всего внѣшияго (не исклю- 
чая нравственнаго закона п всякпхъ объектявныхъ средствъ) 
невидимаго воздѣйствія благодати ивидитъ завершеніе этого 
ироцесса, который притомъ совершается съ натуральпою не- 
обходимостію, въ такомъ непрерывномъ созерцательномъ на- 
строеніи духа, которое чуждо всякихъ заботъ, всякой актпв- 
ности и соединяется съ нолнымъ самозабвеніемъ, прн ѵвѣ- 
ренности въ достпженіи всецѣлаго едпненія съ Божествомъ.

В ер т ело вт й .
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Р А З Б О Р Ъ  І Е З УИ Т СК АГ О ТЕЗИСА:
„павдая непогріпшмость въ порядаѣ духовноиъ и верховная власть въ порядцѣ 

гражданскомъ— два выраженія вполнѣ тождественныя“.

Првведенный іезудтскій тезисъ почти цѣликомъ заимство- 
вавъ наыи изъ одного католпческаго сочиненія, изданнаго 
заграницей додъ редакціею С. Асташкова. Это сочиненіе на- 
пис-ано на русскомъ языкѣ; доситъ оно такое заглавіе: <Исхож- 
девіе Св. ДухаиВселенскоеП ервосвящ енство>. Писатель книги 
пожелалъ остаться въ неизвѣстности, хотя, судя по литератур- 
нымъ пріемамъ д по способу, какпмъ ведется въ книгѣ полемика 
съ православнымъ ученіемъ, съ основателъностію можно пред- 
полагать, что ее написалъ іезуитъ. Относительно характеря- 
стическпхъ особенностей названнаго произведенія надо ска- 
зать, что оно отличается, вообще говоря, спокойнымъ язло- 
женіемъ; авторъ его видимо старается выказать себя чуждымъ 
пенавдсти и раздраженія. Но это ему не всегда удается, no 
ыѣстамъ онъ не выдерживаетъ и лозволяетъ себѣ такія вы- 
ходки, которыя никоимъ образомъ не могутъ быть тершшьг 
въ сочиненіи, имѣющемъ притязаніе на научное безпри- 
страстіе и содержащимъ разсужденія о столь высокомъ пред- 
метѣ, какъ вопросъ о двухъ важныхъ догматахъ христіан- 
скаго церковнаго вѣроученія. Къ другой выдающейся особен- 
ностп книги падо отнести обпаруживаемое пнсателемъ не- 
обыкновепное искусство играть словами, которымъ при слу- 
чаѣ, если и не въ совершенствѣ, то все же очень ловко онъ 
умѣетъ воспользоваться (по истинѣ іезудтская находчивость) 
тамъ, гдѣ по естехтвенной слабости логики, или по очевид-



ной неправотѣ отстаиваемыхъ мпѣній нрпходптся выпуты- 
ваться изъ затрудненія съ помощію двусашсденныхъ словъ 
и оборотовъ. Благодаря таісому умѣнію, разсужденія іезуита 
(будемъ такъ называть автора книги) яосятъ иризпакп внѣш- 
ней логичпости, отъ нлхъ получается почти тож е впечатлѣ- 
ніе, ісакое выносится прп чтенін кнлга съ явно систематп- 
чес-кимъ и послѣдовательнымъ нзложеніемъ мыслей. Обманъ 
простирается даже далѣе; пногда кажется, что разсужденія 
іезуита какъ будто силъно быотъ въ цѣль, поражаготъ чпта- 
теля вѣсомъ свовхъ доводовъ; особенно помогаетъ пмт» въ 
этомъ сильный и убѣжденпый тонъ, глубоісо искреиняя увѣ- 
ренность въ истпнности того, что говорптся, п беззастѣнчп- 
вая откровенность, съ какою іезуптъ пе задуинваясь ппшетъ 
о вещахъ не только педоказуемыхъ, но л просто ложныхъ, 
а часто и  нелѣпыхъ. Но пгра словъ всегда останется пгрою 
словъ. Какъ бы ни старались прпкрыть ее покровонъ логич- 
ностп, сколько бы усплій яп употребляли, чтобы сдѣлать ее 
незамѣтной п скрыть отъ взоровъ чптателя, въ концѣ кон- 
цовъ она гдѣ нпбудь да выдастъ себя, л тогда сама собою 
обнаруживается вся внутренняя ложь п неглубокій смысдъ 
разсужденій, предлагаемыхъ въ качествѣ непререкаемыхъ лс- 
тлнъ. Такъ и съ кннгой не назвавгааго себя іезуита, такъ со 
всѣми тѣми ыѣстами ея. гдѣ леизвѣстный писатель ея усн- 
лпвается доказать положелія завѣдомо ложныя.

Положепіе, которое иамъ предстоптъ разобрать не избѣжа- 
до, какъ уішдішъ. этой участл.

Опо имѣетъ цѣлію доказать непогрѣпшмость папы лрл 
помощи аналогіи между властію свѣтскаго правптельства и 
дѵховнаго. Послѣдуемъ за іезуитомъ въ развптіл его дока- 
зательствъ.

Предварптельпо слѣдуетъ замѣтить, что указанная аиалогія 
очень далека отъ цѣлп, для которой изобрѣтена; вслѣдствіе 
чего творецъ ея вынужденъ постоянно сбпваться въ сторону 
на всеыъ пространствѣ свопхъ доводовт>, прпбѣгая отъ вре- 
мени до времени къ положеніямъ п доказательствамъ. 
лзлшпнимъ но сущностп дѣла. Это послужпло причиной 
того, что главное положеніе. отъ котораго отправляется наигь
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плсатель, скоро осталось назади; отъ него авторъ отстѵпилъ, 
не смотря на то, что оно поставлено во главѣ отдѣла, гдѣ 
толкуется о папской непогрѣтимости. И для насъ становит- 
ся затруднительно держать автора въ продолженіи всего хо- 
да разсужденій на высказанномъ пмъ вт> началѣ и положен- 
номъ въ  основу его доводовъ утвержденіи. Тѣмъ н ем енѣ е мы 
постараемся выдѣлпть разсматриваемое положеніе изъ ряда 
другихъ окружающихъ его, отчасти равносилъныхъ ему и имѣю- 
щихъ къ нему болѣе или менѣе косвенное отпошеиіе: про- 
вѣриті» и взвѣсвть такъ сказатъ собственнуго его силу, соб- 
ственное значеніе, оцѣпить, насколько оно доказательно само 
по себѣ, иезависимо отъ постороннихъ соображеній, ибо въ 
этомъ полагаемъ свою задачу.

Однако <выдѣлить положеніе> не значитъ еще уедипить и 
поставвть его особнякомъ, лишивъ тѣхъ доказательствъ, ка- 
кими обставляетъ его авторъ. Допустивъ это, мы подвергаем- 
ся опасноети навязатъ автору татсія мысли, какихъ ѵ него 
нѣтъ, и должны будемъ оставить безъ вниманія раскрытіе 
освовного положеиія въ связв съ тѣми мыслями. которыя слу- 
жатъ къ его подтвержденію. И въ данномъ случаѣ преимѵ- 
щественно необходимо имѣтъ въ виду именно то главное, для 
чего разбираемое положеніе придумано, потому что только въ 
связи съ этямъ главпымъ оно имѣетъ см ы ш } становится для 
насъ понятнымъ; ыало того: толъко при существованіи этого 
главнаго мы получаемъ возможность къ его научному раз- 
смотрѣнію, чего нелъзя было бы сдѣлать, если бы мы упу- 
стили изъ виду, что оно во-первыхъ доказателъсмво, и во- 
вторыхъ, доказательство съ изт ст ной и  опредіълетой цѣлью.

Приступимъ же къ дѣлу.
Л апа непогрѣгтмз— таково положеніе, доказать котороеза- 

дался цѣлью натедш ій  нужнымъ скрыть отъ васъ свое имя 
католическій богословъ.

Помимо соображеній, почерпнутыхъ т ъ  Св. Писанія. Пре- 
данія, твореній св. отцевъ. каноническаго права, исторіи.— 
что все въ совокупности составляетъ главвый, еслн не един- 
ственный, источникъ для обоснованія богословскихъ— догма- 
тическихъ истинъ. іезуятъ думаетъ утвердить свою ыысль или
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истину, какъ онъ ее иазываетъ, о непогрѣтлаіостп папы на 
слѣдующихъ между прочимъ основаніяхъ.

Онъ вводитъ чятатедя въ кругъ разсужденій отвлеченно- 
философскаго свойства, иострояетъ цѣлую дѣстницу такого 
рода положеній п повидимоыу съ строгой постепенностыо ле- 
реходя отъ одного изъ нихъ ісъ другоыу, незамѣтно ставитъ 
чптателя лнцомъ къ лицу съ доказываемымъ положеніемъ. 
Прежде всякихъ прямыхъ разсуждеяій по вопросу, онъ при- 
глашаетъ читателя ломлить, что пстины богословскія суть 
лстины <генеральныя>, <всеобщія>. Релягія яе спеціальная 
лхъ область. въ ней онѣ лишь <обнаружены п такъ сказать 
обоготворены>. В*ь примѣненіи къ строю общественпой жпзнп 
человѣчества эти иствныдолжпы быть признаны за необходи- 
мый элементъ. за «основной законъ соціальнаго ыірозданія> 1ь

Но еслп религіозныя пстдны в ъ то ж е  время псоціальныя, 
т. е. если пхъ дѣйствіе въ практической жизни означаетъ не 
что иное, какъ дѣйствіе въ смыслѣ закона, по которому ѵпра- 
вляется гражданскій общественный союзъ, то отсюда выте- 
каетъ такое заключеніе: Церковь есть обіцественное (соціаль- 
ное) тѣло (организмъ). Почеыу?—потому что она есть осуще- 
ствлепге на дѣлѣ, говоря образно: воплощенге хранпмыхъ ею 
и содержимыхъ истинъ ( <геперальныхъ и обоготвореяныхъ»). 
А  вотъ и второй выводъ, неизбѣжно вытекаюіцій рядомъ съ 
первымъ: вт» основѣ гражданскпхъ союзовъ лежитъ одинч» и 
тотъ же законъ, которымъ руководптся и жизнь церковяаго 
союза людей. Сложивъ эти двѣ мьтсли, мы получаемъ іезуитское 
лоложеніе: нѣтъ строгой п существенной разницы между 
жизныо церковной и гражданекой; та п другая, можетъ быть. 
лредставляютъ собою толысо двѣ стороны одного нераздѣль- 
иаго закона, проявляющаго въ нихъ свою дѣятельность. Нѣгь 
конечно лрепятствій идти и еіце далѣе и лрямо отождествить 
Церковь и государство, которыя такъ рѣшительно разъедине- 
ны на Западѣ и къ объединенію которыхъ лодъ вдасхыо 
Деркви направлены всѣ усплія папъ д ближайшихъ ихъ по- 
мощниковъ—іезуитовъ.

отдѣлъ  ЦЕРКОВІШЙ
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Такимъ образомъ установляется нераздѣльная, и пожалуй 
и нераздѣлиыая, съ точкпзрѣнія католиковъ, связьмежду двумя 
союзами людей: церковнымъ и гражданскимъ. Этвмъ откры- 
вается путь къ дальнѣйшимъ умозаішоченіямъ, которыя съ 
логическоіо необходиыостіто прпводятъ къ положенію, что 
<непогрѣшпмость въ порядкѣ духовномъ, и верховная власть, 
въпорядкѣ гражданскомъ,— два выраженія вполнѣ хождествен- 
ныя> г). Между этими двуыя понятіями не толысо полное по- 
добіе, но и юждество, т. е. оба они выражаюхъ собою одну 
и ту же вещь, служатъ обозначеніемъ одного и того же явде- 
нія и выѣстѣ съ хѣыъ взаимно доказываютъ другъ друга. 
Вотъ какъ надо смотрѣть на дѣло. Въ каждомъ гражданскомъ 
обществѣ необходима верховная власть и она должна быть съ 
правомъ управляхь и судихь съ одной схороны—и съ свобо- 
дой отъ управленія тг суда— съ дрѵгой. Если бы не было вер- 
ховной власхи, очевидно пронзопіло бы распаденіе общества; 
равнымъ образомъ, если бы власть не пользовалась преиму- 
ществомь неподчнненпости н неподсудности, неыыслимо было 
бы ея существованіе. Обладай члевъ общества правомъ крп- 
тпковать дѣйствія властя и затѣмъ неповиновенія ей въ слу- 
чаѣ, если они покажутся емѵ почему либо несправедливыми, 
отъ власти не остается ничего, кромѣ имеии, она фактически 
упраздпяется. Но за упраздненіемъ власти слѣдуетъ безна- 
чаліе, а безначаліе порождаетъ хаосъ. Такимъ образомъ слѣд- 
ствіе въ обоихъ случаяхъ одно и то же: какъ въ первомъ, хакъ 
п во второмт» въ концѣ концовъ дѣло разрѣшается распаде- 
ніемъ союза. Итаісъ въ видахъ цѣлосхи союза необходима 
верховная власть п нритоагь такая, которая бы владѣла пра- 
вомъ окончательнаго рѣшепія, иначе: правомъ <абсолютизма>, 
еще иначе: <безаппеляціонносхи>. 2). Необходимо абсолютное 
и безаппеляціонное правйтельство. Переставимъ понятія. Пѵсть 
будетъ на мѣсто гражданскаго союза родетвенный еыу союзъ 
церковный. Что тогда получается? To, что очевидпо для ка- 
ждаго, пменно: въ Церкви, какъ союзѣ людей, должна быть
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верховная власть съ такими же точно правамп, какія необхо- 
димы для пея въ союзѣ граждансісомъ. Она должна обладать 
правомъ управляш  и в ъ т о ж е  вреыя ппкѣмъ пе уиравляться. 
судитъ н пикѣмъ не быть судимой. Здѣсь, какъ п тамъ. не- 
пзбѣженъ абсолютвзыъ, безаппеляціонность, по отчего не на- 
звать всего этого иепогрьиіимостію? И вотъ верховная власть 
Церкви, а поэтому и ея <Правптельство, какъ в всякое дру- 
гое, должво быть непогрѣшимое, т. е. tібсолютное> (подчеркпу- 
то въ подлішппкѣ).

ІІриведеннымп разсужденіяыя безыменный іезуятъ очепь 
ловісо подходитъ къ понятію о непогрѣшвмости Церквп, пе- 
ренося ее затѣмъ и на Церковное Правительство. Но каковы 
бы ни были его доказательства: правильиы илп ложягл, по- 
слѣдовательны, логичны, пли безсвязни, лншены достаточпой 
логической зависиыости другь отъ друга,—выходптъ толысо, 
что непогрѣпшма Цертсовь съ свопмъ правптельствомъ. а не 
папа. Какъ обосновать эту иослѣднюю мысль? Іезултъ не 
долго задумывается надъ указаннымъ вопросоыъ, и тотчасъ 
же дѣлаетъ рѣшительньгй шагъ къ главной дѣли. Послѣ τ ο -  

γ ο , какъ отъ верховной церковной власти сдѣланъ ёдва уло- 
внмый съ перваго раза иереходъ къ церковпому нравитель- 
ству и ему усвоена непогрѣшпыость, вопросъ самъ собою 
переыѣщается и сосредоточивается на тоыъ, «какому учреж- 
денію или лицу оиа (т. е. эта непогрѣішшость) присуща> гі. 
Какому же въ самомъ дѣлѣ? <Отвѣтъ на этотъ вопросъ пе ыо- 
жетъ представлять затрудненія>, говорптъ ревнптель папства, 
и утверждаетъ, что <по прямыігь указаніямъ невѣры только, но 
и здраваго емысла. Церковь вселенская по пеобходпмостп—· 
монархія д нпчѣмъ другпмъ быть не можетъ> 2). Однако 
правда ли это? He есть ли Церковь напротивъ республика? 
Н ѣтъ. <Само понятіе вселенства непремѣнно предполагаетъ 
эту именно (монархическую), а пе другую формѵ правленія. 
абсолютная непзбѣжностъ коей зпждется на двоякой прпчпнѣ, 
на несмѣтномъ колнчествѣ подданныхъ, и на безпредѣдьномъ 
пространствѣ террпторіальнаго владычества> 3). Это во-пер-
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выхъ. Затѣмъ допустить въ Церкви республиканскую форму 
правленія, значило бы нарушить ея единство, т. е. одпо изъ 
суіцественныхъ ея свойствъ. Такимъ образомъ, если бы цер- 
ковное управленіе было основано на республиканскихъ на- 
чалахъ и сама Дерковь состояла бы изъ множества отдѣль- 
ныхъ, независимыхъ Церісвей, не связанныхъ между собою 
общимъ правительственнымъ дентромъ, тогда Церковь утра- 
тила бы и вселенство, ибо каждая частная Церковь лиши- 
лаеь бы <правидьнаго органическаго средства убѣдиться: со- 
стоитъ ли она, или не состоитъ въ общеніи съ прочпми Церк- 
вами; и разорваяо было бы ея едннство, ибо развѣ могутъ 
составпть что-либо единое различныя соціальныя тѣла, не 
имѣющія надъ собой общей главы? Какого единства можно 
ожидать отъ обособленныхъ другъ отъ дрѵга напримѣръ Евро- 
пейскихъ государствъ? He нелѣпо ли иредііолагать, будто 
онп <въ состояніи образовать едпное Европейское государ- 
ство?> *). Что же требуется? Требуется, очевидно, чтобы всѣ 
отдѣльныя Церкви, которыя собственно суть не болѣе, какъ 
части или члены Церкви Вселеііской, были объедйнены подъ 
властію ойной мавы : тогда толъко они составятъ собою истин- 
ное единство, а за Церковію, слѣдовательно, будутъ сохра- 
нены неприкосновенными два ея существенныя свойства. Од- 
на единственная глава— вотъ что необходимо. Вѣдь <еслибы 
кхо либо предлагалъ образовать Прусское королевство безъ 
Прусскаго короля, или Россійскую Имперію безъ русскаго 
Императора, того вѣроятно отнравили бы къ психіатру. Од- 
нако предложеніе его нисколько не было бы нелѣпѣе поня- 
тія: о Вселенской Церкви безъ дерковпаго главы> 2).

Церковь— монархія съ одной главой,—теперь это доказано; 
но отсюдауже безъ дальнѣйшихъ околичностей само собою слѣ- 
дуетъ, что дерковное единолтпое правителъство абсолютно, 
т. е. непогрѣшимо. <Первенство>, каісъ выражается авторъ, 
или прямо единолтпая влашь^ пояснимъ отъ себя, становит- 
ся въ неразрывный союзъ съ непогрѣшимостію, даже болѣе: 
послѣднее естъ слѣдствіе перваго, даже и того болѣе: едино-
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личная власть и непогрѣшимость одно и то же. Кто же тотъ 
счастливецъ. которому вручеяа верховная власть надъ Цер- 
ковію? Кто изъ еішскоповъ христіанской Церкви можетъ быть 
удостоепъ дара непогрѣшиьгоств? Излишенъ вопросъ. Папа. 
этотъ безанпеляціониый и непогрѣшішый монархъ. йстпна 
атого заішоченія до того будто бы очевпдпа, что нельзя бш о 
бы сомнѣваться въ пей даже и въ томъ случаѣ, если бы было 
«доказано, что ап. Петру. а слѣдовательно п Ирееыникамъ 

его, не было даровано Христомъ пикакоѵо особаго предму- 
щ ества>. <Рлмсісій цервосвященяпкъ оставалсл бы вполнѣ 
непогрѣшимымъ въ качествѣ верховнаго плп безаппеляціон- 
ыаго Судьи. Ибо всякій прцговоръ, иа который не сѵіце- 
ствуетъ анпеляцій, почитается законішагь. а слѣдовательно 
справедливымъ (?) во всѣхъ человѣческихъ обществахъ п прп 
всѣхъ возможиыхъ формахъ правленія». <Очевлдно. чтототъ, 
кто пмѣлъ бы право сказать первосвяіценншсу. что онъ впалъ 
въ забдужденіе, что онъ ошпбся. тѣмъ самымъ имѣлъбы не- 
пререкаемое право отказать ему вт, повпповеніп п сдѣдова- 
тельно разомь унлчтожить верховнѵю власть>

Итакъ должиа быть одна иепогрѣпіпмая глава Церквп п 
глава эта есть Рпмскій первосвященнлкъ. Онъ упраіш егь 
Церковію и судтітъ ее безатшеляціопно. въ качествѣ послѣд- 
ней правптельствепнойішстанціи. Словомъ, папанепогрѣшимъ.

А патріарпіество? Каісъ примпрпть пхъ существованіе со 
всѣмъ, о чемъ доселѣ шла рѣчь? Н а зто у іезулта готовт» 
отвѣтъ въ слѣдующихъ сдовахъ: <есди вопреки сѵіцествую- 
щему, кагсь мы вддѣлп. свойствѵ Вселенстсой Церквп быть 
конархіей, допущепо было ея раздѣленіе яапримѣръ па от- 
дѣльные и независимые другъ отъ друга патріархаты, какъ 
того домогаются отдѣлившіеся отъ вселенства Церквп Восто- 
к а ,-  то въ такомъ слѵчаѣ вопрогсь чрезъ это нпсколысо бы 
не измѣнился. Каждый патріархъ опять такп левзбѣжно бы 
обладалъ препмуществомъ. првзнаннымъ Вселенскою Церко- 
вію толысо за Рпмскпмъ первосвященшікомъ. и ва прпго- 
воръ этого патріарха точно также нельзя было бы апиелпро-
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вахь подчиненнъшъ емѵ Церквамъ, ибо необходимо же при- 
знать какую-нибудь инстанцію послѣдпею. Такимъ образомъ 
верховная власть крошплась бы на части, по тѣмъ не менѣе 
пясколько не исчезла бы и пришлось бы толысо по неволѣ 
лзмѣнить сѵществеяный членъ сѵмвола, исповѣдуя: что ыы 
вѣруемъ въ Церквж охдѣльныя π  взаимно независимыя> 1).

Но дѣло еще ііе окончесто. Какая нужда въ  единолично 
правящей и оудящей власти, когда есть полная возможносхь 
возложихь ее на соборъ, какъ представдяющій болѣе обезпе- 
ченія протпвъ лжи и ошибоісъ? К ъ хоаіу же соборъ, кажется, 
можетъ отвѣчать всѣмъ тѣмъ требованіямъ, какія предъявля- 
ются верховной власти касательио едииства и вселенства,— 
иыенно: онъ можетъ служить и нсходнымъ правительствен- 
нымъ средоточіемъ, связывающимъ л объедиияющимъ въ се- 
бѣ всѣ разрозпенныя части цѣлаго и «органическимъ сред- 
схвомъ> для рѣш енія вопросао хомъ, пряладлежихъ ли какая 
нпбудь Дерковь ко всеобщему вселенскому союзу Церквей, 
или нѣтъ? Іезупту угодно отказать во всемъ этомъ собору. 
Вотъ нпть его разсужденій no этому поводу: <Верховная 
власть,— его собственныя слова,— необходияо должна иосхоян- 
яо жить, постояяно дѣйствовать и бдѣть.— и для нея нѣтъ раз- 
вицы между ѵсыиленіемъ и смертію. А такъ какъ соборы, по 
сущесхву своему, учрежденія неремѣвныя въ Церквп, да не 
только перемѣнння, но чрезвычайно рѣдкія п псключительно 
случайпыя, безъ всякой опредѣленной періодпчности, то оче- 
впдно, что право управлепія Церковію имъ абсолютно прп- 
надлежать не можетъ> 2).

Во-вторыхъ, «часхные и помѣстные соборы не облечены 
правомъ окончательваго u безаппеляціоннаго рѣшенія; собо- 
ры же вселенскіе сопряжены съ такями неудобствами, и та- 
киші матеріалънымп препятствіями, что созваніе лхъ, посвп- 
дѣтельству исторіл, граничитъ почти съ невозможностію (?). 
Въ вѣковыхъ промежуткахъ ихъ засѣданій, кому же б ш а б ы  
прпсуща власть въ Церкви? 3)

Въ-третьпхъ, кромѣ трудности созванія, соборъ самъ по

6 8 4  т Ѵ А  И РАЗУМЪ

1) Ibid. 79. 2) Ibid 81. 3) Ibid. 81.



себѣ ничто, потому что и пниціатива его п предсѣдательство 
на немъ принадлежитъ Рпмскомѵ яервосвященнпку. Соборъ 
есть по существу своему не болѣе. какъ <генералъный іптатъ>, 
или <ІІарламентъХристіаяства, созваняый верховной властію», 
п дѣйствующій <подъ ея предсѣдательствоиъ>. <Право созы- 
вать соборы вселенскіе ярпнадлежптъ существенно церков- 
ному главѣ>, который есть папа *).

Поэтому, въ-четвертыхъ, самый вопросъо томъ: что вы те— 
первосвященнпкъ Собора нлп Соборъ первосвяіденнпка?—не 
толысо излишенъ, но и не возыоженъ. «Дѣйствнтельно, такъ 
какъ соборъ безъ первосвященниіса быть не можетъ, какой-же 
сыыслъ можетъ пмѣть вопросъ: соборъ выше плп ниже перво- 
свящ еннпка»? 2).

Можно-ли сомнѣваться еще въ томъ, какой выводъ слѣ- 
дуетъ нзъ скаваннаго! He яспо лп, что папа на правахъ главы 
Церквп, ея единоличнаго Правптеля п Судьл, непогрѣшимъ!

Іезуптское положеніе доказано.
ЗѴІы излагали доказательства іезуита не совсѣмъ въ той по- 

слѣдовательностд, въ какой онп пдутъ усамого автора. Но это- 
го нельзя было избѣжать, потоыу что, какъ уже было упомя- 
нуто намп выгпе, авторъ не всегда держится разъ прппятаго 
направленія, позволяя себѣ укдоняться отъ пего. Вотъ поче- 
му мы нашлп болѣе удобнымъ, пзмѣппвх нѣсколько порядокт». 
открыть предъ чптателемъ ваутрепнтою сущпості» разсужденій 
нашего ппсателя, дмѣть въ впду лишь общую нить ііхъ. пхъ 
логпческую зависпмость другъ отъ друга, что, какъ намъ ка- 
жется, ііы поняли вѣрно 3).

1) Ibid. 82. 2) Ibid. 82.
3) Можно долго п мпого спорпть о томъ, кагл» попшіать переходт. сдѣланный 

іезуптомъ отъ подожепій о <геперальностп> п «всеобщностп» богословскіш· пстонъ 
къ лыслп, что «непогрѣштіость вт> лорядвѣ духошюмъ» п т. д. Дѣйствнтельпо. 
нельзя ие впдѣть, ьакъ гуиаппо выражепа здѣсь мысль автора. ІІослѣ сраітепін 
разлпчныхъ мѣстъ его вппгп, п особепно лзіѣя вт, впду все разватіо доказатсльствъ 
въ пользу указанпаго лоложепія, трудно одпапо лрпдтп въ впому заглючепію, кри- 
мѣ иакъ къ кавому приіплн мы, шіеино: авторъ создаетъ псторію соціальваго то- 
ждества Церглш п госѵдарства. Вотъ почему, прочнтавъ ниже это пазваніе теорід» 
да пе подумаетт. читающій, что оно вырвалось у ласъ случаиио,—пѣть, оио есть, 
по пашему крайпему разумѣиію, самое подходящее пазвапіе для всей спстемы до- 
казательствъ іезупта.
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Но правъ ли іезуитъ? Отвѣчаютъ лп его разсужденія зако- 
яамъ раз}7ма, на которые онъ лтобптъ ссылаться и въ нару- 
шеніл которыхъ хо п дѣло ѵпрекаетъ сволхъ прохивниковъ 
по воззрѣніямъ?

Чтобы отвѣхлть на эти вопросы, точнѣе говоря: чтобы пол- 
нѣе разобрать лзложенное іезѵитское положеніе} разсмотртшъ 
его съ двухъ хочекъ зрѣнія. Во-лервыхъ, рѣпшыъ, согласуют- 
ся, пли нѣтъ хѣ выводтл, кь которымъ приходитъ авторъ. съ 
свопми посылками? Во-вторыхъ. правильны ли самыя посыл- 
ки? Этими двумя вопросаыи очевидно лсчерпываехся вся про- 
граыма предложеинаго разбора, потому чхо оцѣнка каждаго 
доказательсхва. каковъ бы нн былъ его предмехъ, сводихся въ 
сущносхи къ вопросу о тоагь, выдержаны ли въ немъ посыл- 
ки, отъ кохорыхъ отправляются, и потоыъ, донусхимы ли онѣ 
сами по себѣ.

Для болѣе яскаго предсхавлевія дѣла и въ видахъ просхо- 
хы прлдадлмъ разсужденіямъ автора правильную форму уыо- 
заішоченія.

Такъ какъ по существу своему доказательсхва иашего бого- 
слова сухь доказательства по т іалогщ  то они разбиваются на 
два независимые сначачііа ряда, изъ кохорыхъ ъъ каждоыъ до 
дзвѣстнаго предѣла свое теченіе мыслей. Поэтомѵ само дѣло 
хребуетъ, чтобы мы прослѣдили ихъ въ томъ п другомъ рядѣ г).

Р я д ъ  П Е 15В Ы Й .

a) Верховная власхь есхь необходимая поддержка всякаго 
союза людей;

Гражданское общество есть союзв людей;
Слѣдовательпо, верховная власть необходимая поддержка гра- 

жданскаго обіцесхва.
b) Безъ верховной власти распадается всякгй союзв людей;
Гражданское общество есть ст зъ людей;

*) Излишне огояарішаться, что чптаюцій здѣсь встрѣтитъ много такого, что 
прямо не дается въ разсужденіяхъ разбираемаго автора. Одиако, это пе должно 
елужвть препятствіелъ къ тому, чтобы, придавая заключенЬш. автора п о ж ую  до- 
гическую форму, прибѣгать къ гізлъ дополпнтельнымъ вставкамъ, каяія сочли нуж- 
нылх сдѣлать мы.
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Слѣдовательно, безъ верховной властп гражданское обіде- 
ство раетідашся.

Эта пара самостоятельныхъ умозаключеній (самостоятельны 
онѣ потомѵ, что обѣ пхъ посылко не вытекаютъ нзъ чего лпбо 
предыдущаго, а даны особо) долаша прявести къ такомѵ вы- 
воду:

Верховная власть есть пеобходимая поддержка граждаискаго 
общества, такъ какъ безъ нея оно распадается,

Посдѣ такого заключеяія, которое, замѣтпмъ, есть прямое 
логпческое послѣдствіе разсужденій нашего автора, а не вы- 
мышленное намп, начинается другой порядоісъ умозаключеній 
съ своимп отчасти кезавпсимшш. отчастп уже выведепныдгп 
посыдкамп. Ихъ можно выразпть слѣдѵющимъ образомъ.

а) Верховная власть должна быть безаппеляціопяой;
Въ граэданскомъ обществѣ есть такая верховная властъ, 

которая является его необходимой поддержкой іх безъ которой 
она раатдается;

Слѣдовательно, верховная власть гражданскаго общества, 
которая является и т. д., доджна быть безаппеляціонной.

(3) Неповиновеніе верховяой власти п осуждеиіе ея дѣй- 
ствій есть ея упраздненіе;

Въ гражданскомъ обіцествѣ есть таісая верховная в.гашъ, ко- 
торая п т. д.;

Слѣдовательно, иеповиновеніе верховной властп граждапска- 
го общества. которая и т. д., п осужденіе ея (hbücmeiü есть ея 
упразднепге.

γ) Неповпновеніе верховной властп п осужденіе ея дѣй- 
ствій есть нарушеніе ея безаппеляціонности;

Въ граждапскомъ обществѣ есть такая оерховная оласть, 
которая н т. д.

Слѣдовательно, неиовпновеніе верховной власти граждан- 
скаго общества, котпрая п т. д.. и осуждепіе ея дѣйствій есть 
наругиенге ея безаппеляцгошоши.

Этп трп уыозаключенія даютъ въ совокупности такой выводъ:
Нарушенге безаппелящонноспш верховной власти гражданска- 

іо общества, которая есть ею пеобходымая поддержка w б т  
кот-орой оно распадаешся, равносыльно ея упраздненію.
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Тотъ же выводъ можпо выразить еще иначе, иьгенно—
Верховная влаш ь гражданстго общества дожнта быть без- 

атгелщіотюй. Т. е. въ концѣ концовъ получается заклгоченіе, 
которое мы уже читали ііо д ъ  буквого а.

Пойдемъ далѣе.
Теиерь у автора подъ руками все количество истинъ, ко- 

торое ему нужно, притоыъ истинъ, добытыхъ чисто отвлечен- 
нымъ логпческимъ путемъ. Съ помощію ихъ онъ построяетъ 
окончательное умозаішоченіе п приходитъ къ выводу, состав- 
ляющему, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, ядро, изъ котораго 
разовьется одно изъ существевныхъ его положеній. Выше бы- 
ло сказано. что безъ верховной власти гражданское общество 
распадается, или верховпая власть должна быть и  етѣ въ 
гражданскомъ обществѣ. Затѣмъ найдено. что верховная 
власть должна быть безаппеляціонной. Изъ всего этого у ав - 
тора получается слѣдующее:

Верховиая власть доляша быть безатгеляцюииой;
Въ гражданскомъ обіцествѣ долж т  быть и  ееть оѳрховпая 

власш ;
Слѣдовательно, прат т ельсш о  гражданскаго общества дол- 

жно быть безаппеляіьіото.
Вотъ въ какомъ видѣ представляется намъ логическая ннть 

доводовъ достопочтеннаго богослова. Нельзя не замѣтить, что 
каждое указаиное намп умозаішочеыіе стоитъ въ строгой свя- 
зи со всѣми осталышми. Эго покажетъ вамъ сведеніе выво- 
довъ всѣхъ шести умозаключеній.

Верховная власть есть необходимая поддержгса гражданска- 
го общества или союза (все равно), пбо безъ нея оно рас- 
ладается. Но такъ какъ верховная власть исчезаетв (упразд- 
няется) въ тоыъ случаѣ, если ей отказываютъ въ поѳинове- 
пги и позволяютъ себѣ осуоісдаш ея расиоряженія. то прп 
этомъ условіи исчезаетъ праттельство гражданскаго обществи; 
а вслѣдствіе этой причины раепадается и  само общестоо. 
Поэтому, чтобы сохранллась цѣлость послѣдняго, правитель- 
ство гражданскаго общества должно быть безаппеляціонно, т. е. 
недоступно ни осуждепт . ни какому либо подчиненгю.

Но дѣйствительно ли слѣдуетъ пзъ раземотрѣнныхъ умо-



заклгоченій то самое, къ чему прпходигь лашъ авторъ? Намъ 
кажется, что нѣтъ, — яе то самое, а нѣчто другое. Въ 
самомъ дѣлѣ. пе выходя пзъ границъ. очерченныхъ главны- 
ып посылкамп автора, п не нарушая логичесгсой послѣдова- 
тельности, мы доллшы исправить выводъ автора. Выппшемт» 
всѣ главныя посылкл.

1. Верховная власть необходиыая поддержка всякаго сою- 
за людей.

2. Безъ верховной власти распадается всякій союзъ людей.
3. Верховная власть должпа быть безаішеляціонной.
4. Неповиновеніе верховной власти п осужденіе ея дѣй- 

ствій есть ея упраздненіе.
5. Неповиновеніе верховной власти л осужденіе ея дѣй- 

ствій есть нарушеніе ея безаппелящопности. II снова—
6. Верховная власть должна бьтть безаппеляціонной.
Дооелѣ авторъ послѣдователенъ; но дѣлая окончателышй

выводъ, онъ поступплъ протпвъ логикн. В’ь предндущемъ ря- 
дѣ выводовъ ииъ нигдѣ не доказано, что лравптельство гра- 
жданскаго общества есть его верховная властв. п вмѣсто того. 
чтобы прямо заняться разрѣшеніемъ вопроса: можно ли счп- 
тать правлтельство верховпой властыо граждансісаго обіце- 
ства. ояъ прппялъ это положеніе безъ разбору п. отождествивъ 
правлтельство съ верховной властью, лрпіпелъ къ ложпому 
выводу. Ганьліе тшъ доказапо толысо, что въ граждапскомъ. 
обществѣ пеобходкма и  есть верховная власть; по коль скоро 
MLi лрпдадпагь ыепьпіей посылкѣ послѣдняго умозаіиюченія 
только такой смыслъ— не болѣе, то, очевпдио. выводъ лолѵ- 
чается слѣдующій:

Верховная власть граждапскаго общества доллша быть безап- 
леляціонной.

Верховная власть. а пе правптелг>ство. Правптельство есть 
лишг, органъ властп, лрп помоіцп котораго дѣйствуетъ по- 
слѣдняя. органъ въ добавокъ не едпнственный, п вовсе не- 
справедливо ѵтверждать, будто το п другое тождественно. что 
лмепно и дѣлаетъ папистъ въ своемъ сочпненін.

Перейдетъ ко второму ряду умозакдюченій. Здѣсь вопросъ 
поднимается слеціальпо уж ео Церквп. Но какъ, повпдимомѵ.
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ни различяы между собой Дерковь и гражданское общество, 
умозаішоченія въ даниомъ случаѣ будутъ существенно тѣ же, 
что и выше. Это по той причинѣ, что у автора не полагает- 
ся никакого различія въ сущностн обоихъ союзовъ, а потому 
дш можемъ повторить всѣ уже подвергнутыя разсмотрѣнію 
умозакдюченія, измѣпивъвъ нихъ лиіпь то весьма немногое. что 
требуется несущ ественнойразипцей предметовъ нашей рѣчп.

Р я д ъ  В Т О Р О Й .

a) Верховная власть есть необходнмая поддержка всякаго 
союза людей:

Дерковь есть согозъ людей;
Слѣдовательно, верховяая власть есть необходимая под- 

держка Церквн.
b) Безъ верховной властл распадается всякій союзъ лходей;
Церковь есть союзъ людей;
Слѣдовательно, безъ верховной власти Церковь распадается.
а) Верховная власть должна быть безаппеляціонной;
Въ Церкви есть таісая верховная власть. которая является 

ея пеобходимой поддержвой и безъ которой она распадается;
Слѣдовательно, верховная власть Церквп, которая являетея 

и т. д., должпа быть безтпеляцгонна.
ІІропустпвъ два остальныя умозаключенія, приводить спол- 

на которыя нѣтъ никакой нужды, остановимся на послѣднеыъ.
Верховная власть должеа быть безаппеляціонной;
Въ Церкви должна быть и есть верховная вдасть;
Слѣдовательно, Церковное правптельство должно быть без- 

ажгщгонно.
Излишне повторять здѣсь разборъ, произведенный наьш 

надъ умозаключеніями перваго рода. Оіпнбка здѣсъ одна я 
та же, именно: принятіе за иесомнѣнную истину положенія, 
которое слѣдовало обосновать особо л которое не изъ чего 
предыдущаго не вытекаетъ. Послѣдній выводъ надо было бы 
выразить такимъ образомъ:

Берховная влаш ь  (яе правительство) въ Деркви должна 
быть безапнеляціонной. Противъ такого заключенія воору- 
жаться никто не станетъ.
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Указавъ ложность двухъ весьма важныхъ, даже можно ска- 
зать--наиболѣе существенныхъ выводовъ въ разобранной па- 
раллелп умозакліоченій, мы тѣмъ самымъ разрываемъ основ- 
ной ея узелъ, которымъ у автора скрѣпляется п обезпечп- 
вается цѣлый рядъ послѣдующихъ, тоже не менѣе важныхъ 
выводовъ. При помощи обнаруженнаго нами логпческаго скач- 
ка, который особенно удобенъ автору тѣмъ, что чрезвычайно 
легко прпкрывается видимой постепенпостыо ьъ лѣстннцѣ 
посдѣдовательно дѣлаемыхъ пмъ выводовъ, оггъ получплъ воз- 
можность продолжать свою параллель п довесть ее до желае- 
маго ковгца. Λ копецъ этотъ и есть пменно то положеніе, для 
доказательства котораго пмт» пзобрѣтепа теорія соціальяаго 
тождества Церквп п гражданскаго союза, т. е. папа <ъ ею не- 
поіруъшимостію.

Мы впдѣли, въ кагсомъ порядкѣ пдутъ дальпѣйшіе доводи 
разбираемаго нисателя. Начало пхъ: церковное правительство 
безаппелящонно т. е. непогрѣшимо, конецъ: папа непоірѣши.ш, 
какъ сосредоточпвающій въ своей власти это самое правп- 
тельство. Чтобы отъ церковнаго правптельства перейтп къ 
папѣ, іезуиту необходішо было доказатг. слѣдующія положе- 
нія: 1) въ Церкви должяо быть едвнолпчное правптельство; 
2) едпнолпчныыъ правителемъ Церквп должепъ быть паиа и 
никто другой кромѣ папы. Отсюда у пего начпнается новая 
параллель между граждапскпмъ обществомъ п Церковію. Рая- 
сыотрпмъ ее тѣмъ же самымъ путемх, какомѵ мы сл*ѣдовали 
доселѣ.

Здѣсь у автора вводятся въ дѣло нѣкоторыя новыя поло- 
женія, которымп, не доказывая пхъ, опъ пользуется, какъ не- 
солшѣннымп истинамп. Сущность этяхъ его разсужденій такова.

1. Прпзпакъ всякаго общественнаго едпнстваесть мопархія;
Слѣдовательно. еслп общество должно бытт> едппымъ, оно

должно представлять монирхтеское устройсмво.
2. Республпканская форма правленія есть разрѵшеніе 

едянства;
Слѣдовательно, еслп общество должно быть едпнымъ. оно 

не должно быть республикой.
Отсюда выходптъ: едимое обиьество должно быть тнархіей.



3. Во всякой монархіи единоличное правительство;
Если какое-нибудь данное общество монархія, то въ неыъ
Должно быть единоличное правительство.
4. Всякое правитедьство должпо быть безаппеляціояно или 

пепогрѣшямо, что все равно;
Въ моаархіи, какъ обществѣ, тоже есть праввтельство;
Слѣдовательно, монархическое правительство должно быть 

пепогрѣшимОу и ли  безаппеляціотю.
Окопчателышй выводъ отсюда: монархическое право дол- 

жно быть непогрѣшпмо, или нначе: монархъ долженъ быть 
непогрѣгтмымъ, т. е. безсѵппеляцготыт.

Если ми  приведемъ по этой схемѣ разсужденія. касаюіція- 
ся Церкви, то прядемъ къ заключеиію: церковный монархъ 
долженъ быть безатгелягьіонпъшд, т. е. непогрѣшимьшд. Въ са- 
момт» дѣлѣ вотъ какія отдѣльныя положенія въ примѣненіи 
къ Церкви дадутъ представляемыя группы умозаключеній.

1) Церковь должна имѣть монархическое ѵстройство, по- 
тому что она должна быть едпной;

2) Церковь не можетъ быть республикой. не жертвуя сво- 
имъ едияствомъ.

8) Въ Церкви, какъ монархіи, неизбѣжно долж-но быть 
едгтолгтное правтпельтѳо .

4) Церісовное единоличное правит лъст во  должно быть безап- 
пеляціотю , т. е. пепогрѣшгто^ такь вакъ таковымъ должно 
бытъ вснкое правительство.

Изъ всего этого очевидно какъ разъ слѣдуетъ уже выше- 
писаняое нами заключеніе, т. е« щрпотый монархъ должет 
быть иепорѣшимъшд, илгь безаппеляітнпымд.

Гдѣ же папа? Онъ остается въ сторонѣ. яотону что цер- 
ковный мопархъ не есть еще папа. И тѣ положенія, отъ ко- 
торыхъ отправляется въ своихъ доказательствахъ поборннкъ 
папства, нпкакимя чарами не докаж}'тъ непогрѣшимости, или 
безаппеляціонности именно папы, нс противорѣча прямымъ 
законаліт. логической нослѣдовательностп. Въ Церкви долженъ 
быть монархъ, —пололшмъ. Но п ап али  этотъ монархъ? и если 
онъ, то почему именно? Напротивъ, не слѣдуетъ ли дрп- 
знать таковымъ какого либо другого енископа Церкви, на-
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прпмѣръ Цареградскаго, Іерусалимсісаго,· Александрійскаго. 
Да и вообще еппскопа» ли онъ? Н а всѣ этп л подобпые во- 
просы, разрѣш еніе которыхъ необходішо, отвѣта въ прпве- 
денныхъ доказатедьствахъ ие имѣется.

Но здѣсь еіце ие конецъ неправпльностямъ, допущепнымъ 
авторомъ. Еслп ближе вникнуть въ сущность дѣла, то ока- 
жется, что положенія, о которыхъ лдетъ рѣчь, собствепно яе 
даютъ л того вемпогаго, что повидимому остается на пхъ до- 
лю. Взглянемъ на четвертое умозаключеиіе. Правпльно-лп 
оно? Совсѣмъ яеправпльно. Оно пачпнается съ положенія, 
ложность котораго уже доказапа намп при разсмотрѣніп пер- 
вой параллели. Тамъ аш -п  притомъ съточки зрѣпія пачалъ. 
положенныхъ въ основу теоріп самішъ авторомъ. не отсту- 
пая отъ нпхъ, такъ сказать, пи на право, нп на лѣво, со- 
вершенно послѣдователыго прпшлд кь заключенію, что безан- 
пеляціонна, алп непогрѣшима толъко верховная власть(Цер- 
ісви иля государсхва) п таісъ какъ она яе одпо я то же со 
всякпмъ правятельствомъ, которое иногда невѣдомо какъ 
является вдругъ на выс.отѣ властл, то говорпть, будто зака- 
ждыяъ правптельствомъ слѣдуетъ призяать указанныя свой- 
ства,— нелѣпо. Верховная власть п правитедьетио отяосятся 
другъ къ дрѵгу, какъ сущность къ своемѵ проявленію, и что 
можпо сказать о первой, того яельзя во всей иолнотѣ прп- 
ппсывать второму, я  наоборотъ. Возьмемъ для разъясненія 
дѣла какой ппбудь примѣръ. Еслп бы какой пибудь еппскопъ 
католической дерквп т  качеш ѳѣ  правіт ельст венной особы сдѣ- 
лалъ въ подвѣдомствепной ему епархіп протпвузаконное 
расноряженіе (вѣдь это вполнѣ возмояшо), то можно ли бы 
было аппелпровать на него? пли пъ спду того. что онъ со- 
ставляетъ собою мѣстное щ ш ш п е л ь с ш о ,  его распоряженія 
должны быть прпняты, какъ не допускающія аппеляціи—п въ 
ятомъ смысдѣ непогрѣшпмы? Намъ думается. что пана не 
отвазался бы разобрать дѣло, еслп би оно было представлено 
ему на судъ, л не сталъ бы руководствоваться соображенія- 
мп вродѣ слѣдующихъ: еплскопъ правптель своей областп, 
слѣдовательно. на чемъ оиъ порѣшитъ, то и свято, потоыѵ 
что <всякое правптельство должно быть непогрѣшпмо, т. е.

отдѣлъ ЦКРКОВНЫЙ



безапяеляціонно>. Hy, — а папа? возразятъ католики. <До.т- 
жна ли быть на него аппеляція?>. Этотъ вопросъ впередн, 
п здѣсь онъ второстепенный. Мы пока имѣемъ дѣло лишь 
съ ѵтвержденіемъ: Цраттелъство долоюно быть безсѵтгеля- 
цгонноу т. е. съ обіцимъ положеніемъ, и принципомъ. говоря 
языкомъ науки. А погса скажемъ, что ссылаться для его нод- 
твержденія на ііапу, значитъ впадать въ логическій кругъ, 
потому что выходитъ вотъ что: яравятельство должно быть 
безаппеляціонно. потому что таковымъ долженъ быть папа, 
какъ правитель Дертсви, а папа безаппеляціопенъ потому, 
чхо правительство должно быть прязнано безаппеляціонньшъ.

Но коль скоро между правптельствоыъ я верховной вла- 
стью лежитъ пропасть, гсоторую не всегда можно перейти, a 
потому огь безатшеляціонности послѣдней нельзя, или по 
крайней мѣрѣ, яока ничѣмъ не доказано ихъ существенное 
сходство, нелогячно заключать къ безаппеляціонностя перваго, 
что мы показалд выше, то спрашнвается: что остается отъ 
четвертаго умозаключенія второй параллели? H e доллшо ли 
оно исчезнуть, какъ прахъ, а  за нимъ в то широкое примѣ- 
неніе, какое дано ему авторомъ въ доказательствахъ папской 
непогрѣшимостн? Безаяпеляціонна, т. е. непогрѣшима верхов- 
иая влас-ть,— вотъ выводъ автора, будетъ ли это власть Цер- 
ісви иди гражданскаго общества. Другихъ доказательствъ для 
дрѵгого вывода у  автора нѣтъ, а между тѣыъ этотъ другой 
выводъ явился; авторъ вдругь провозгласилъ, что на основа- 
ніи доказаяной и м ъ ,-- K t a  доказанной, объ этомъ рѣчь вяе- 
реди,— безаппеляціонности верховной власти въ Церкви слѣ- 
дуетъ призяать такую же п за церковныыъ правнтельствомъ. 
и такъ какъ это правптельство еднноличяо, иначе ѵоворя: 
такъ какъ въ Церкви долженъ быть своего рода монархъ на 
подобіе монарха граждансісаго, то съ церковной верховной 
власти безапяеляціонной, т. е. пепогрѣшвмость должна быть 
переяесена на него. Подмѣна понятій очевидна, правила ло- 
гшсп не соблгодены.

Кромѣ сейчасъ указапныхъ ошибокъ ѵ автора во второй 
параллели есть еіце одна ош ябка не менѣе важная по сво- 
имъ послѣдствіямъ, чѣмъ другія, и потоыу такъ-же, какъ л
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онѣ, требѵющая съ нашей стороны вняманія. Мы разумѣемъ 
ошпбку въ разсужденіяхъ, гдѣ авторъ на основаніп понятія 
о единствѣ Дерквп построяетъ свое утвержденіе. что Дерковь 
по сѵществу своему доляша представлять монархпческоеустрой- 
ство вообще и монархическій образъ правлепія въ частности. 
H e разбирая самаго понятія о едппствѣі что по нринятоиу 
нами плану должно отойти въ слѣдующую часть сочпненія. 
здѣсь мы заыѣтпмъ только, что способъ, і;ъ которому прпбѣ- 
гаетъ авторъ для доказательства указанваго положенія, ненра- 
виленъ, пропзволенъ и, съ логической точкп зрѣнія. проти- 
возаконепъ. Именно: авторъ совершеыіо безоспователыіо п, 
кажется, предумышленно ставптъ устройство Церквп въ за- 
внсимости отъ двухъ условій, какъ будто молчаливо предпо- 
лагая при этомъ, что шшпмо этпхъ двухъ условій ииыхъ іі 
быть не можетъ. Сущность его разсужденій лмѣетътакую форму.

Церковь можетъ быть плп ыонархіей, плп республпкой;
Но республикой она не можетъ быть, потому что въ та- 

комъ случаѣ псчезаетъ ея едппство;
Слѣдовательяо, по необходпмости Церковь должна быть 

монархіей.
Само собою понятяо. что въ такомъ впдѣ представленная 

формула неиремѣпно ведетъ къ выводѵ, къ какому ііришелъ 
авторъ: но дѣло въ тош», что съ помоіцію ея можно доказать 
что угодно. иапр. что желѣзо есть дерево. Вт> самомъ дѣлѣ.

•Желѣзо есть или дерево, илп минералъ;
Но мппераломъ его иельзя прпзнать. потому что оно обла- 

даетъ такимп признаками, какихъ не ямѣютъ минералы;
Слѣдовательно ж елт о сстъ дерево.

Нелѣпость вывода очевидиа. хотя еамо но себѣ ст> фор- 
мальной сторопы умозаклгоченіе составлеио лраішльпо. Есть 
поеылки. есть п вполнѣ вытекающій пзъ нпхъ выводъ; а ме- 
жду тѣмъ выводч» ложный—-отчего?— отъ того, что яесоблю- 
дены пѣкоторыя правпла. Какъ слѣдовало поступпть автору. 
чтобы обезпечнть свой выводъ? сдѣлалъ ли онъ что лпбо для 
этого? п если сдѣлалъ, то что, я какпмъ образомъ? можно лп, 
наконецъ, признать пдіъ сдѣланное? Вотъ съ какпмп вопро- 
самп естественно встрѣчаемся мы здѣсь. и какъ разрѣшатся 
всѣ этп вопросы, 11 разрѣшатся ли.—ято выясяптся нпже.



Итакъ мы видимъ, что хотя быть можегь ш нельзя спорить 
съ общими посылками, на основаніи которыхъ авторъ по- 
строяетъ свою систему доказателъствъ, однагсо его заключенія 
не составляють пряаіого и послѣдователънаго логическаго вы- 
вода изъ принятыхъ посъглокъ. Эти послѣднія болыпею частію 
стоятъ особнякоыъ, какъ толысо авторъ станетъ дѣлать свой 
рѣшительный шагъ, и его выводъ является какиыъ to  deus 
ex m achina, возниктимъ вдругъ- ни съ того, на съ сего. 
Поэтому съ разсмотрѣнной намп стороны доводы автора надо 
прнзнать вполнѣ и всецѣло пееостоятельными.

М , Л е — т .
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постоянно обливаетъ ее новымъ свѣтомъ. старыйже остается 
отъ ирежняго мѣсяца. Ерм. Конечно. Сокр. А Селанеею-то 
(Σελαναία) называютъ ее многіе. Ерм. Конечно. Сокр. Поели- 
кѵ же она всегда имѣетъ блескъ (σέλας) новый (νέον) н ста- 
рый (ενον), το no всей справедливости могла бы быть назва- 
на составнымъ именсмъ σελαενονεοάεια, которое въ слитномъ ви- 
дѣ произносится σελαναία Звѣзды (άστρα) получили пмя. 
ловидимому, отъ молніи (αστραπή); молнія же (αστραπή).—  
таісъ какъ она заставляетъ отвратцать (αναστρέφει) глаза (ώπα) 
могла бы быть названа άναστρωπή. между тѣыъ какътеперь. 
для красоты? она называется αστραπή» 2). Кромѣ того н въ 
связп съ тѣмъ <воздухъ (αήρ) иотому названъ такъ, что ііод- · 
нимаетъ (αΓρει) наземное; или, —  что онъ всегда (αεί) течетъ 
(ргГ); или, —что отъ его теченія нроисходитъ вѣтеръ; ибо 
вѣтры у поэтовъ пазываются дуновеніялп (άήται). Можетъ 
быть, смыслъ его такой, какъ бы кто говорилъ πνεοματόρρουν 
(иотокъ вѣтра) άητορρουν (потокъ дуновеяій)3). А эѳпръ (αίί)έ- 
ρα) я понимаю какъ-то такъ, что опъ всегда бѣжитъ (αεί θει), 
обтекая воздухъ (άέρα) и потому справедливо ыогъ бы быть 
названъ άειθεήρ (непрестаннымъ обтекателемъ воздухаі» 4). 
Изъ области объясненій имепъ, употребляемыхъ для обозна- 
ченія иравствениыхъ понятій, для насъ любопытно слѣдующее: 
<что касается слова το αγαθόν ідобро. благо), то это имя есте- 
ственно прилагается къ тому, чтб ііо  всей своей прпродѣ 
αγαστόν ідостойно удивленія); ибо такъ какч. вещи идутъ, то 
есть въ шіх'і> скорость. есть и медленность. Но таково пе все, 
а  нѣчто, достойное удпвленія (αγαστόν), быстрое (θοόν). Этому 
то достойпому ѵднвденія и даио названіе -  добро (αγαθόν).0).

1) Χελήνη. растлж форма αεληναίη дор. σελαναία, лрапда, происходитъ отъ 
σέλας, но дальпѣііиіш сзогъ слова пастодько ate не пмѣетт» отпошеніл иъ сло- 
ііамъ νέος и ενον, какъ латпнское сдово того же корпл serenus—бъ novus.

2) Ііратплъ 409. Ά στήρ и αστραπή провсходитъ оть одпого корня στερ — лат. 
Stella.

3) ’Λήρ ТОЧНО ПрОПСХОДитъ ОТЪ άη|Αί—дышу, дую.
4) Кратплъ, 400. Αιθήρ лропсходитъ отъ αΐθω— ;вгу, уажпгаю, воспламенаю.
°) Кратплг, 412. В. 0 . 422. А. Пропзводстяо одпн дѣлаюп. отъ άγαμαι—уда-

яляюсь, п&къ іі здѣсь, a  другіе отъ γηθεω—радуюсі.



Слово αλήθεια (истииа) также составлено, повидимому, изъ 
другихъ словъ; иотому что этимъ словомъ— истиною— озна- 
чается Божественное двнженіе сущаго (ή θεία τοίί δντος φορά) 
или какъбы  Божсственное хожденіе (θεία άλη>) *). Ho <спра- 
ведливость (δικαιοσύνη). такъ какъ это ныя прилагается къра- 
зумѣнію праваго τ(ή του δικαίου ξυνε'σει), легко понять, a  ca
noe право (αύτδ δέ τό δίκαιον),—  трудно: да и видно, что до 
нѣкоторой степени большинство соглашается въ этомъ, а по- 
томъ начинаетъ разногласить. Держащіеся той ыысли, что все 
въ движевіи 2), представляютъ въ мірѣ, конечно, много тако- 
го, что есть не болѣе, какъ преходящее; однокожъ во всемъ 
этомъ допускаютъ и нѣчто. чѣагь ироникается (δ«εξεον) дѣлое, 
и чрезъ что (δί ου) происходитъ все бываюіцее. Это нѣчто есть бы- 
стрѣйшее и тончайшее, потому что не иначе можно пропи- 
кать все преходящее. какъ будучи сааіымъ тонкимъ, чтобы ни- 
чѣмъ не задерживаться, и саыымъ быстрымъ, чтобы пользо- 
ваться всѣмъ другимъ, какъ бы стоящиыъ безъ движенія. Но 
такъ какъ проникающее (διαίον) управлястъ всѣмъ лрочшіъ 
(επιτροπεύει τα άλλα πάντα), то это имя правильно дано спра- 
ведливому (δίκαιον), принявъ для благозвучія звукъ к. И вотъ 
доселѣ, какъ мы теперь говорили, большинство соглашается, 
что это есть справедливое. Но я, Ермогенъ, человѣкъ въ этомъ 
отпошеніи докучливый, разузналъ все здѣсь тайно, будто спра- 
ведливое (δίκαιον) тождественно съпричиною (αίτιον),— ибо то, 
чрезъ что (οι* δ) нѣчто бываетъ, есть тгричина,— и иные собствен- 
но ради причины почитали это названіе правильнымъ. А  когда, 
выслушавъ такое мнѣніе. я тѣмъ не ыенѣе снова потихопьку сира- 
шиваю: что же такое будетъ справедливое, почтеннѣйшій, если 
это такъ?— тогда мой вопросъ, кажется, заходитъ уже далѣе 
надлежащаго. перескаішваетъ чрезъ иредыетъ изслѣдуемый. 
Ииой, иапримѣръ, полагаетъ: справедливое (δίκαιον) вотъ что . — 
солнце (ήλιον)* потому что оно одно. все проникая (διαίοντα) и 
разгорячая (κάοντα), уяравляетъ сущпмъ (έπιτροπεύειν τα δντατα).
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ij Кратплг, 421. B. ’Αλήθεια пронсходитъ отъ ά и λήΑϊ) и зиачитъ собствен- 
но пе сжрытое, пзпѣстпое, вѣрное.

2) Разумѣются опять лослѣдователп Геранлита.



А какъ cicopOj выслушавъ это, будто что-то прекрасное, я на·* 
чпнаю съ удовольствіемъ пересказывать кому нибудь то же са- 
мое,—■ этохъ слушатель смѣется надо мною п спраишваетъ: 
неужели, думаешь, у людей не бываетъ нпчего слраведлпваго, 
когда солнце зашло? Потомъ, склоняясь па мои докукп, онъ. 
съ своей стороны. заявляетъ, что справедливое есть саыый 
огонь. Но въ этомъ не легко удостовѣрнться. Другой разу- 
мѣетъ здѣсь не самый огонь, а скрывающуіося въ огнѣ те- 
плоту. Третій саіѣется надъ всѣыи подобнтш  ынѣвіями п го- 
воритъ: справедливое есть то, чѣмъ иризнаетъ его Аиакса- 
горъ: это есть умъ: потому что умъ (ѵобс), говоригь онъ, бу- 
дучи самодержавенъ и ни съ чѣмъ не смѣпшваясь, проходптъ 
чрезъ все (διά πάντα ίοντα) и устрояетъ всѣ вещи (χοσμεΐν 

τά πράγματα). Такъ здѣсь, другъ мой, я прпхожу въ гораздо 
болыпее недоумѣніе, нежели въ какомъ находился, когда толь- 
ко что началъ изучать справедллвое, что такое опо. Вгірочемъ 
пмя-то. ради котораго было у насъ изслѣдованіе. ириложено 
къ справедлпвому, явно, по этому»1). Изъ этого послѣдняго 
объясненія болѣе всего видны какъ истпнный характеръ и 
всѣхъ лрежнихъ объясненій, именх, такъ равно и цѣль 
этихъ объясленій, нами раныпе указанпая н состоящая въ 
томх, чтобы ігознаніе почерпать не пзъ тѣней словъ, а изъ 
самой силы и природы вещей. Ибо въ этомх. наир., объ- 
яснепіи οΰαιον все дѣло б ш о  въ томъ, чтобы его значепіе 
какъ можпо болѣе соотвѣтствовало значенію слова αίτιον— 

прпчины, все хіроникающей л всѣмъ управляющей. Подобное 
же должно сказать и относптелъно всѣхъ остальныхъ выте- 
прпведенпыхъ объясненій, ле исключая п тѣхх, которыя раз- 
считаны были пе столько ла серьезность, сколько на остро- 
уміе и осмѣяпіе ходячихъ ынѣній. Возвращаться къ приведен- 
ному, ддя подтвержденія этого, мы не иаходпмъ падобности; 
но не можемъ не указать на то, существенно важное для насъ 
въ настоящемх случаѣ, обстоятельство, что лишь па нзвѣст- 
пыхъ ішенахъ философъ нашъ съ особеннымъ предпочтеніемъ

г) Кратвлъ, 412 C.—'418. Д. Слово пиѣетъ свой корень въ Ь\ѵ. п ио·
тому не провзводное п не составвое.
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останавливается для уісазашя п р и ч и т ь ш  отношеній обозва- 
чаемаго т т  къ вещамъ. К акія  же эти имена? По предложен- 
ному въ сдѣланныхъ нами выдержкахъ изъ Кратила порядку 
это суть: душа и умъ, Зевсъ, отчасти Веста и наконедъ пра- 
вое или еправедливое; но болѣе всего умъ. къ которому, какъ 
мы видѣли, не разх возвращается въ этомъ смыслѣ нашъ фи- 
лософъ. Но при этомъ нельзя было не замѣтить, что къ по- 
нятію причинности въ этихъ шгевахъ у Платона постоянно, 
такъ или ітач е , пріурочивается п поиятіе сущности, суще- 
ства, сущаго. Иначе сказать, въ этихъ собствеино именахъ 
опъ хотѣлъ видѣть указаніе на Божественную сущность, ко- 
торая такнмъ образомч. характеризуется признаками и отвле- 
ченно сущаго и лично нравственнаго абсолютнаго существа. 
Что же, спрашивается теперь, значатъ всѣ остальныя пмена? 
Приближаясь болѣе или мепѣе къ этой сущности съ той или 
другой стороны, они, строго говоря. служатъ лишь указаніями 
на различныя свойства. силы и проявленія Божественнаго 
существа.

4. Сі/іцестоо Божіе. Хотя въ предшествуюіцемъ изслѣдова- 
ніи именъ Божіихъ и дано было уже отчасти разъясненіе того, 
въ чемъ яапгь философъ ваходилъ существо Божественное, 
одвако, при изслѣдованіи о послѣднемъ въ настоящее время, 
мы прежде всего поставимъ вопросъ о тоыъ: постижимо ли 
это существо для ума человѣческаго, и ври томъ опять въ 
видѵ ученія самого Платона. Дѣло въ тоыъ, что самъ Пла- 
тонъ говоритъ въ одномъ мѣстѣ о безусловво безсмертномъ 
слѣдующее: «понятія о безсмертномъ нельзя пріобрѣсть ника- 
ішмъ уліозаішоченіемъ (ούδ’ ές ενός λόγου λελογισμένου). He ви- 
давъ и достаточно не разумѣя Бога, мы представляемъ Его 
какиыъ-то жнвотнымъ безсмертнымъ, имѣющимъ также тѣло и 
душу; толысо тѣло и душа въ Немъ вѣчно соединены между 
собою (ούτε ίοόντες, ουτε ίκαν(δς νοήσαντες θεόν, αθάνατον τι 
Ζ5ον, έχον μέν ψυχήν, εχον δέ σΟδμα τον αεί δέ χρόνον ταΰτα 
ξυμπεφυκότα)» '). И  въ другомъ мѣстѣ: «Творца и Отца этой

*) Феді»х, 24G. С. Д.
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вселенной открыть трудно, да п открывъ, объяснить Его всѣмъ 
невозиожно (τον μέν ποιητήν χαί πατέρα τουδε του παντός εύρειν 

τε  εργον χαί εύροντα εις πάντας αδύνατον λέγε tv) 1 ). Какъ бы нп 
толкуемы былп эти слова философа 2), однако въ нихъ яспо 
лроглядываетъ та его мысль относительно человѣческаго по- 
знанія существа Божественнаго. которуго кратко выражаетъ 
онъ въ другихъ мѣстахъ словами, что «истинно ыудръ> въ 
этомъ отноіпеніи «только одинъ Богъ> а) и которая вполнѣ 
соотвѣтствуетъ мысли изреченія слова Божія: Божія никтоже 
оѣеть. точт Хцхп Божіи (1 Кор. 2, 11). Тѣмъ не менѣе, каіл> 
по христіаискому ученію, разумноѵ Божіе 4) илп что то же,— 
еже возможт разумѣти о Бот  явѣ т пь в?> нкхя, т. е. въ 
язычннкахъ: Боід (Jo явилп т пь u m  (Римл. 1, 19), такъ и гго 
ученію Платона, поелику «нознаніе Бога есть одинъ изъ пре- 
краснѣйшнхъ предметовъ>, то «надлежитъ знать, сколько воз- 
МОЖНО человѣкѵ (είοέναι εις οσον δυνατόν έστε ταΰτ* άν&οωπον

V  \  t

γιγνώσ'/stv) ο бытіп Его п всемогуществѣ» si. Еакпмъ же обра- 
зомъ возможно звать о Богѣ? <Если мьг ирямо бѵдемъ смо- 
трѣть на солнце, отвѣчаемъ словами самого же Платона, то 
полдень обратимъ для себя въ темную ночь; таковъ и отвѣтъ 
наш ъ будетъ, если мы думаемъ, что смертвыми очами можно 
видѣтъ п совершенно познать верховиый умъ (νουν). Несрав- 
ненно безопаснѣе смотрѣть на него въ отраженіи (ττρός δέ 

εικόνα βλέποντας ασφαλέστερου όραν)>*:). И  далѣе: «всякійчело- 
вѣкъ видитъ тѣло солнца, а души его никто пе видитъ. Равно 
никто не видитъ души никакоі'о животна-го, ии жнвущаго, ви 
умершаго. Но есть велпкая надежда, что сей родъ непостн- 
жимый для чувствъ тѣлесныхъ. удобопостижпмъ для ума. 
Посредствомъ одпого ѵма и размытлепія мы зіожемъ пости- 
гать сей предметъ (ѵсо μονω καί διανόημα*! λάβωμεν αύτού περί

1)  Т и м е и ,  2 8 . С .

Р а з д п ч н ы я  т о л к о и а и ія  а т п х ъ  м ѣ с г ь ,  о с о б е п н о  п о с л ѣ д н я г о ,  cm . у  I I .  I I .  Л и -  

н и ц т і о ,  с т р .  2 7  и  д а л .

3) А п о л .  2 3  A .  В .  Ф с д р ъ ,  2 7 8 . Д .  и  д р .  С р .  І І п р ъ .  2 0 4  A .  К .  Л и з .  2 1 8  А .

4) Το γνωστόν του tteou.
* ) h e g g .  X I I ,  9 Ы 5. C .

6)  L e g g .  X ,  8 9 7 . Д .
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το τοιον δε) г). Итакъ только «однимъ правителемъ души—умомъ 
(ψυχής κυβερνήτη, μόνω θεατή νω) можетъ быть «созерцаемо 
существо истиино сущее (οόσΐα δντως ουσα)>2). Что же это за 
суіцество? Уже изъ сказаннаго выгпе въ зпачительной мѣрѣ 
явствуетъ, что это не безличное только отвлеченное существо 
(сущее), истиияо сущее (το δντως δν), а и личное верховное- 
Существо, по народной религіи Зевсъ, a no философскому no* 
ниманію Умъ или Духъ безтѣлесный, абсолютно совершенный. 
Прежде всего это ясно изъ лриведеннаго раньше мѣста Фи- 
леба, гдѣ Платонъ отъ существовапія въ насъ ума, всѣми на- 
шими дѣйствіями уиравляющаго, заключалъ и о существова- 
ніи Ума высочайшаго, управляющаго всею вселенной,— вѣчной 
причины всего сущаго и приписываетъ «царскій умъ> (βασιλικόν 
νουν) Зевсу 3). Въ эхомъ же діалогѣ далѣе умъ называется и род- 
нею причинѣ всего (νους— γενουάτης του πάντων αίτιου), 4), цди, 
какъ въ Федонѣ, <умъ есть все устрояющій и причииа всего (νους 
έστίν ό δικοσμφν τε χαί πάντων αίτιος) > s) также: <умъ есть у насъ 
царь неба и земли (νους έστι βασιλεύς ήμΐν ούρανοΰ τε καί γής)> 6) 
u под. Α въ <разговорахъ ο законахъ> умъ, какъ ваыъ извѣстно, 
прямо называется Богоыъ (νουν— άεί θεόν) "*). Ho <мудрость и 
умъ бегъ души никогда не могли бы быть (σοφίακα νους ανευ 
ψυχής ούχ αν ποτε γενοίσθην) 8). Стало быть Богъ есть въ то же 
время душа, Духъ. Въ этомъ именно смыслѣ Онъ сравнивается съ 
человѣкомъ, вредставляющииъ собою какъ бы малый міръ 
(микрокосыъ) съ управляющею всѣмъ душою и умомъ, по срав- 
пепію съ великинъ ыіромъ (микрокосмъ), вселенною; а душоюг 
уыомъ вселенной и является Богъ. Мы видѣли это сравненіе, 
когда дѣлали выдержку изъ «Разговоровъ о законахъ» прн из-

!) Ibid. 898. Д. Е.
2) Федръ, 247. С. Срав. такке о трудпостя я возможностп богопознапіл чь 

Полнт. VII, 517; VI, 505. 50G и др.
3) Филеб. 30. Д.
4) Филеб. 31. А.
й) Федонъ, 97. С.
°) Филебъ, 28. 0. Срав. Закоп. XII, 9G3. А.
?) Закоо. X, 897. В.
8) Филебъ, 30. С.



ложеніи телеологическаго доказателъства бытія Божія. Равно 
также пршіомнішъ то мѣсто нзъ <Кратпла>, гдѣ Сократъ γ 
ГГлатона говоритъ: «природу всего тѣла, чтобы опо жило и хо- 
дило, что иное поддерживаетъ и водитъ, какъ не душа? Чтожъ? 
а  природу всѣхъ дрочихъ вещей устрояетъ и иоддерлшваетъ 
умъ и душа>l). А между тѣмъ въ другомъ мѣстѣ также во- 
обще Богъ называется <вождемъ всего настоящаго и будуща- 
ГО> ("οντΦν πάντων йзоѵ ηγεμόνα xffiv τε οντων καί τ©ν μελλόντων) 2). 
Наконедъ, прииомнимъ также, что Зевсу ириписывается въ 
указанномъ раныпе мѣстѣ Филеба не только царскій умъ, но 
и «царская душа> й), илл, какъ въ томъ же смыслѣ въ Федрѣ 
саыъ Зевсъ называется «великтіъ вождемъ на небѣ (μεγας 
ήγεμών έν ούρανώ) > 4). И  такъ каісх вх одномх нѣстѣ сочпненій 
Платона говоригся еще. что «Божестведпый по пстпнѣ Духъ 
прпсущъ душѣ (ι)εϊον όντως έν ήν πνεύμα τη ψυχή)> 5ϊ: το ОТСЮ- 
да слѣдуетх. что нашъ философъ почпталъ духъ (πνεύμα) за 
одно п тож е съдушою (ψυχή); но послѣднее пазваніе, какъ 
болѣе уіютребительное для обозиаченія духовиой стороны су- 
щества человѣческаго, чаще употреблялъ для обозпаченія су- 
щества БожествеБиаго, потоыу что съ этимъіш ваніемъ соедн- 
нялось вообще д онъ самт. соединялх болѣе широкое значе- 
ніе. Мы пршіомшшъ пзъ «Разговоровъ о :іаконахъ> исчисде- 
ніе <движеній> души, каковы: <воля, нрошіцатсльность, по- 
дечевіе, совѣтъ, мнѣніе, справедливое нли лоашое, радость, 
огорчепіе, смѣлость, боязлдвость, иепависть, любовь> и т . д. 
вообще душѣ ириписываются уПлатона всѣ силы и свойства, 
прпнадлежащія духу: самосознаніе и личность, разумъ, воля и 
чувство, жиздь и непрестанная дѣятельность, какх то можно 
было видѣть пзх м богихъ  мѣстъ выше приведенвыхъ. Тѣже

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф ш й  5 0 9

1) ІСратолъ, 400. А.
2) Kpist. VI, 323. Д. тавдо вакъ въ Запоп. XII, 963. А. «вождемъ всего 

(πάντων ήγεαονα)» оазывается умъ.
ζ) Фплебъ, 30. Д.
4) Федръ, 246. Е. Срав. таижс назвапіе αριστον και δικκιότατυν въ Ев»шфровѢ, 

стр. 6. А. Срав. ташие 12. А.
Аксіохъ, 370. С.

С) Legg. X, 897. A.
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силы и свойства приписываются у него и Вожеству, личпость 
Котораго выражаетъ собою Зевсъ. Но этого ыало. Главное 
свойство духа или дути , въ отличіе отъ тѣла, есть ея безтѣ- 
лесность, совершенная непрнчастность вещественному, слѣ- 
довательно, несложпость, простота. Само собою разумѣется, это 
свойство принадлежитъ Богу въ высочайитей степени. <Богъ 
и душа, по ученію Илатона, безтѣлесны, а потому непри- 
частны и тлѣнію и страданію> х). Или въ другомъ мѣстѣ 
Платонъ учитъ: <Богь—существо простое (άπλουν εΓναι τον 
θεόν) > 2). Α въ діалогѣ <Софистъ>, опредѣляя Бога, какъ 
«истинно сущее>, матерію же или вещество. какъ <не су- 

щ ее>, онт» ясно противополагаетъ ихъ одно другому и пре- 
достерегаетъ отъ ихъ взаимнаго смѣшенія, не смотря на 
пхъ общеніе въ явлепіи % Равно также въ Филебѣ, опре- 
дѣляя <мудрость и умъ>, короче <Бога>, какъ причину 
(αιτίαν), а вещественное, какъ произведеніе этой причины, 
онъ говоритъ: «стало быть причина -  иное. а не то же 
съ тѣмъ, чтЬ служитъ причинѣ къ проязведеяію бытнаго 
(αλλο καί оо ταύτόν αιτία τ’ εστι καί τό δουλευον είς γένεσιν α ιτ ία )» 4). 
Это есть то же самое, чтЬ яснѣе выразилъ Стобей, какъ уче- 
ніе Платона, говоря, что по ученію послѣдняго, «Богъ есть 
у м ъ --в и д ъ  отдѣлъный, отдѣльный же въ томъ смыслѣ, что 
Ояъ  не смѣшанъ ни съ какимъ веществомъ (το αμιγές πάσης 
ίίλης), не соединенъ ни съ чѣмъ изъ тѣлеснаго (μιδενί των 
σωματικών συμπεΊτληγμένον) и не причастенъ ничему страстно- 
му по природѣ> 5). Въ томъ же смыслѣ и Апулей свидѣтель- 
ствуетъ, что по ученію Платона, <Богь — безтѣлесенъ» б;. 
Какъ безтѣлесный, Богь вли Умъ высочайшій «невидпмъ для 
смеріныхъ очей», по словамъ Платона 7j, также какъ и во- 
обіце духъ или <дуіпа невидима>8). Другія частпия свойства

*) Изреченіл Шатона въ жур. Вѣра и Раз. 1886, ІГ, 158, отд. фил.
2) Полит. И, 380. Д. Срав. также 382. Е.
Зі Софистъ, 258. Д. 259.
4) Филебъ, 27. А.
5) Eclog. phys. I, 28.
ö) De dogmate Platonis, mit.
7) Platonis, Legg. X, 897. D.
8) Tim. 36. E.



Бога, какъ Духа. ыы разсмотримъ далѣе, а теперь обратимся 
къ разсмотрѣнію того общаго свойства Его, которое мы уже обоз- 
начили выше, какъ абсолютное, безусловное совершенство. 
Богъ есть не просто лвшь Духъ, но п Духъ абсолютно совер- 
шенный. Для обозпаченія этого свойства суіцества Божіл ІІла- 
тонъ .употребдяетъ разныя выражепія. И прежде всего сюда 
должно отнести а) выраженіе θείος— Божествепнгдй. свойствен- 
ный одпому Божеству. Въ этомъ сыыслѣ ІІлатонъ протлвопола- 
гаетъ пе толысо Божественпоыу человѣческое— άνθρώπεια пли 
ανθρώπινα η θεΓα *), но и, согласно радьше выяспепноыу раз- 
лпченію между богамп (θεοί) п геніямп (δαίμονες), Божествеп- 
ному (θειον)— божественное же (δαιμόνων). Къ тоыу же въ 
ятомъ послѣднемъ отношеиіп мн ішѣемъ в% впду не толысо 
то мѣсто въ Апологіп Сократа. гдѣ поедѣдній говоритъ о се- 
бѣ. что въ немъ было пѣчто божественное л геніальное 
(δέων τι χαί δαιμόνων) 2), но π такія мѣста пзъ Полптпкп. какъ 
V, 469, A., гдѣ говорптся о необходпыостп вопрошать Бога 
о томъ, какимъ образомъ погребать людей, удостоввшнхся 
быть δαιμόνιους τε χαί θειους, пли еще болѣе того одно пзъ 
вышепрпведенныхъ мѣстъ той же ІІолнтиіси, гласящее о томъ, 
что <духовпое п * божествеішое (το δαιμόνων τε χαί τό θειον) 
вовсе чѵждо лжи> 3). <Все геніальное (δαιμόνων) тіаходптся 
между Богомъ п смертішмъ> 4). Въ этомъ же смыслѣ, далѣе, 
Идатонъ сопоставляетъ Божественное (θειον) сътѣмъ, чтбтакже 
свойственно только Божеству пли по препыуществѵ Божествѵ, 
какъ напріш ѣръ когда говорнтъ, что философія души <срод- 
на съ Божественпъшъ, безсмертныагх» и всегда сущпмъ (τω 
τε θείω χαί άθανάτω χαί τω αεί οντι)» 5), или когда ο самой 
душѣ говорнтъ, что опа «весьма иодобна Божественному, 
безсмертному, разѵмному, однородному, перазрушаемому, все- 
гда тождественпому, существующему всегда одппаковымъ об-
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1) См. ато противополоіиепіе въ Legg. V, 732, Е; Pol. VII, 517, D; Legg. 
VII, 817, A; Conv. 1S7, E; Phaedr. 259, D; Conv. 180. B. п др.

2) Апол. 31, C.
3) Иолит. II, 382, E.
4) ІІпръ, 202, Е.
·'*) ІІолит. X, Gil. Е.



разомъ (τω μέν θείψ καί άθανάτω καί νοητω, καί μονοειδε? καί 
άδιαλυτώ καί αεί ώςαυτως καί κατά ταύτά εχοντι έαυτω )», тогда 
какъ, no противоположенію этому, <тѣло весьма подобно че- 
ловѣческому, смертному, не смысленному, многообразному, раз- 
рѵшаемому, нитсогда не существующеыу одинаковымъ обра- 
зоаіъ> г). И катсъ въ христіанскомъ ученіи, для выраженія по- 
яятія совокупностя Божественныхъ совершенствъ, употреб- 
ляется иазваніе: Слава (δόςα, Рим. 1, 23), такъ ІГлатонъ со- 
поставляетъ Божествеиное съ славныыъ, свѣтлымъ, говоря 
людямъ о богоугодныхъ дѣйствіяхъ ихъ: «вы будете дѣйство- 
вать, взирая на Божественное и свѣтлое (εις τό θειον καί 
λαμπρόν δρώντες)» 2), а  самую совокупностъ Божественішхъ 
совершенствъ называетъ: θειά αρετή— Божественная добродѣ- 
тель, доблесть 3j, или θεία δόναμις— Божественная сила 4) (срав. 
Рим. 1, 20: δυναμις καί θειότης). Затѣмъ б) для обозначеиія же 
абсолютнаго совертенства Божественнаго Платонъ употреб- 
ляетъ сродное по коршо сгь αρετή слово άριστος— превосходный, 
наплучшій. Вт> этомъ имепяо смыслѣ оиъ пазгаваетъ душу 
человѣческую «яаялучпшмъ (άρίστη) изъ твореній, пронзведен- 
нымъ отъ наилучшаго (υπδ του άρκτου) тізъ доступныхъ од- 
пому мышлепіго, вѣчныхъ существъ» 5). Въ этомъ же смыслѣ, 
сравнивая микрокосмъ (чеювѣка) съ макрокосмомъ(вселепиою). 
и отъ суіцествованія души перваго заключая къ бытію душп 
послѣдняго, т. е. къ бытію Бога, онъ говорптъ, что «о всемъ 
мірѣ иыѣетъ лопеченіе соверптеннѣйптая душа (ή άρίστη ψ υχή)G) . 
Въ томъ же смыслѣ онъ называетъ <3иждителя>, т. е. Бога, 
<совершеннѣйшею изъ прпчішъ (άριστος τ65ν αιτίων)» 7), со- 
вершеннѣйшимъ (άριστος) 8), или, какъ яснѣе раскрывается
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г) Федонъ, 80. A. В. Срав. да;ке превосх. стсяень θείότατο; въ Полпт.269. Ό.
2) Алаив. I. 134. D.
3) Закон. X, 904. D. Срав. также Полпт. Я, 381. С.
4) Іонъ, 533. D.
*) Тимеи, 37. Λ.
6) Закон. X, 897. С.
7) Тимей, 29. А.
8J Таиъ же, 30. А.



эта аіысль въ слѣдующеыъ пзречепіп Платона: <ІІрпчина бы- 
тія неба должна быть превосходнѣйтая; потому что для пре- 
крас-нѣйтаго изъ всего произведеннаго п прпчіша должна 
быть превосходнѣйшею άρίστη дзъ всего мыслпмаго. А тако- 
вая прпчпна есть Богъ> *). Наконедъ, въ томъ же сыыслѣ п 
боговъ вообще Платонъ прпзвавалъ «благпші п совершен- 
нѣйшими (αγαθούς γε καί άρίστους])» 2). Ho в) и самое разсыот- 
рѣнпое сейчасъ выраженіе αριστος есть де болѣе, какъ пре- 
восходная степень огь ирилагательнаго άγαδος— благій. Амкг 
помнпмъ пзч» вышесказаннаго, какоезиаченіевъбогословіпПла- 
тона пмѣетъ идея блага (τβ άγαδοΰ). Она пмеппо выражаетъ 
собшо, какъ мы говорплп въ свое время, пдею абсолютнаго совер- 
шепства. II въ этохіъ-то смыслѣ она есть «прпчпна зпапія п 
истппы, поколику позпается умомъ, доставляетъ лстпнпость 
познаваеыому п даетъ сплу познающему> 3), какъ ыы гово- 
рылп раньше словамп Ш атона. Но л того ыало. Какъ «солн- 
це доставляетъ ввдиыыыъ предметадъ пе только способпость 
быть видимыми, по и рожденіе, и возрастаніе, и пищу (τήν 
γένεσιν και αυζιν καί τροφήν), а само не рождается: хакъ и бла- 
го. надобно сказать, доставляетъ позпаваемымъ предметамъ не 
только способность быть позиаваемымв, ио п существовать п 
получать отъ него сущность (άλλα καί τό ειναί τε καί τήν 
ουσίαν), тогда какъ благо не есть сущпость, но но доетоип- 
ству п сплѣ стоитъ выіпе предѣловъ сущности (ουζ ουσίας 
δντος του άγαδου, ώ Χ  ετι έπέκεινα τής ουσίας πρεσβεία καί δυνάμει 
όπερέχοντος) 4). Что можетъ бт.іть яснѣе этого для выраженія 
существа и абсолютнаго совершепства истпнно сущаго, т. е. 
Бога, который пменно п называется у Іілатона носптелемт» 
этой высочайгаей идеи блага, то есть благпмъ (άγαθος)? 5). II 
какъ кстати здѣсь пдетъ сравяеніе Его съ солнцемъ! Это съ 
одной стороны вызываетъ у насъ множество воспоминаиій пзъ
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г)  См. въ жур. Вѣра п Разум* 1886, II, 157—158, отд. фпл.
2) Закоп. X, SOI. Е.
3) Полот. VI, 508. Е.
4) Тамъ-же 509. В.
5) Тимей, 29. Д.



прежняги о Богѣ, какъ свѣтѣ, а съ другой—указуетъ на то 
сіяніе славы Его, которое и служитъ выраженіеиъ Е го абсо- 
лютнаго совершенства, совокупности Его совершенствъ. Вь 
то-же время и въ свлзи съ тѣмъ идея блага не даромъ назы- 
ваетсяуЛлатона<конечною> (τελευταία) идеею А), то естьпдеею 
ндей, совокупностію всѣхъ идей. А идеи у Платона называют- 
ся имѣющимп <истииную сущноеть (την άλθινήν ουσίαν), ыы- 
сленными и безтѣлеспьши (νοητά m l  άσώματα, τ. ε. ε?δη)> 2)? 
4τό опять такимъ образомъ привело насъ къ понятію чпстѣй- 
шей духовности существа Божественнаго съ одпой и къ по- 
нятію о Богѣ. какъ высочайшемъ Умѣ (νους— νοητά) съ дру- 
гой стороны, тѣмъ болѣе, что, какъ иаиъ извѣстно изъ прежняго, 
пдеи суть произведенія этого У ш  3). Таковое же существо 
по истднѣ можетъ быть только одно. И посему въ итогѣ ло 
Платонову ученію о существѣ Божіемъ выходитъ то, чтб самъ 
Платонъ кратко высказалт. въ вышеприведенныхъ словахъ Федра: 
«Божественное есть прекраспое, мудрое, доброе и все тому 
подобное> %  а  Стобей выразялъ въ слѣдующихъ не многлхъ 
словахъ, часть которыхъ уже приведена был^ яами ранъше: 
«Платонъ объявилъ, что Богх есть единое. однородное, еди- 

ігачное 5), истинно сущее. благое. Всѣ же таковыя имена 
сводятся къ одиоыу названію: Умъ (νους)>·6) или Духъ.

Отъ изслѣдованія о существѣ Божіеыъ переходдыъ теперь 
къ изслѣдованію о самыхъ свойствахъ Божіихъ и прежде все- 
го разсыотримъ—

δ. Свойства Божіи существетѣш,, онтологическія. Доканчи- 
вая дзслѣдованіе о существѣ Божіемъ, мы заыѣтили, что аб- 
солютно совершеннымъ существомъ Божественнымъ можетъ 
быть толысо одно. Этимъ иьт естественно приводдмъ къ раз- 
смотрѣнію— ближе всего:

а) единства сѵщества Божія. Сѵдя по тому, чтб сказано
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1) Полит. ѴП, 517. 13.
2) Софлстъ, 246. В. Срав. Тиыей, 52. А.
3) Волит. X, 697.
4) Федръ, 246. Д.
5) Въ орфнко-пвоагорейскомъ смыслѣ.
6) Stobaei Eel phys. I, 28. Срав. Ллатона5 Федонъ, 80. A. В.
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было о суіцествѣ Божіемъ и его обіцемъ свойствѣ (абсолют- 
номъ совертенствѣ), яужно бчло бы предполагатъ. что едіш- 
ство существа Божія въ ученіи Платопа не требуетъ съ на- 
шей стороны пространнаго оправданія. Но если мы съ дру- 
гой стороіш припомниыъ предшествующее ученію о суще- 
ствѣ Божіемъ, гдѣ въ выдержкахъ пзъ діалоговъ Нлатона на- 
ходится множество указаній на существованіе разлпчныхъ бо- 
жествъ народной релпгіи, если примемъ во вниманіе то об- 
стоятельство, что Илатонъ весьыа часто употребляетъ кромѣ 
лмени θεος—Богъ и вмена θεοί—богл: то вопросъ о едпнствѣ 
существа Божія въ ученіи ІІлатона получаегь значевіе во~ 
проса весьыа важнаго, требующаго серьезнаго разсмотрѣнія. 
Въ самомъ дѣлѣ, пряпомипмъ хохя бы отдѣлъ объ отношеніи 
Илатона къ пародной религіп, о доказательствахъ бытія Бо- 
жія и наконецъ—объ нменахъ Божіпхъ,—л мы должны будемъ 
согласиться съ зіыслію о важностп этого вопроса π о пеобходпыо- 
стп серьезиаго разсыотрѣнія его. Итакъ, монотевстъ лп былъ ГГла- 
тоиъ, или аолитеистъ?—Судя попрдведеннымъ въ озпачеиішхъ 
сейчасъ отдѣлахъ мѣстахъ, а равно п по друглмъ подобнымь 
имъ мѣстамъ сочипеній Платона, оігь, въ сялѵ самой вѣры 
своей, сознательно не хотѣлъ и пе считалъ пужпымъ отри- 
цать бытія мпогихъ боговъ пародпой религіп сх» пхъ града- 
діями. Ибо пе ъъ шутку, конечно, прпводилъ он*ь въ своемъ 
Федрѣ то орфико-ппѳамрейскоеполуішэтичеекое сказаніе, ко- 
торое ыы отчасти приводили также пря изложенів психологпче- 
скаго доказательства бьттія Божія я  которое гласлтъ о Зевсѣ 
п другдхъ божествахъ въ ихъ преміряомъ бытіи и дѣйство- 
ваніп. Равно также пе въ шутку приводнлъ онъ толкованіе 
именъ Божіихъ и въ Кратилѣ, хотя своего рода осмѣяніе нѣ- 
которыхъ толкованій и мнѣній, какъ мы говорплп въ свое 
время, было цѣліго этого діалога. Недаромъ опъ здѣсь н па- 
чинаетъ саиое толковаяіе іш енъ—нарицательныхъ съ Ьвоі fa 
не θεός) и собственныхъ— съ Весты, блпжайшей представп- 
тельницы домашнпхъ божествъ. He даромъ также и кончая 
свое толкованіе, онъ говорятъ, изъ уваженія къ богамь: <те- 
перь отстанемъ отъ боговъ, радп самдхъ боговъ (εκ μ£ν ουν 
τ©ν &ε©ν,προς &ε©ν, άπαλλαγίυμεν) ;потому что я богось разсуждатьо



нихъ» *). Относительео же «Разговоровъ о законахъ> нечего 
п говорить. Онй всѣ, какъ жы говорили ранъше, насквозь 
проіштаны духоиъ уваженія не къ ісакой другой, какъ только 
къ эллинской политической религіи. To же въ извѣстной ыѣ- 
рѣ должно сказать и относительно «Политикя>, равно какъи 
многихъ другихъ діалоговъ Платоновыхъ. Даже Тимей, этоть, 
по словамъ проф. Карпова 2), <великолѣпный памятивкъ древ- 
ней греческой философіи», прн самомъ началѣ изложенія 
собственпо фплософской части имѣетъ слѣдующее предложе- 
ніе Сократа: <Итакъ Тимей, за тобою будетъ слово, когда сдѣ- 
лаешь, по обычаю, воззваніе къ  богамх (eirt т λέσαντα χατά 
νόμον θεός). Тим. Это, Сократъ, всѣ дѣлаютъ, въ комъ есть 
хоть пе много разсудительности, всѣ, при началѣ всякаго, 
малаго и большого дѣла, всегда првзываютъ Бога (θεόν). Мы 
же, намѣреваясь вести рѣчь о всеыъ (περί του παντός— въ лан- 
теистнческомъ сыыслѣ), какъ оно произошло, или не пропсхо- 
дитъ, если только не сбились совсѣмъ съ пути, должны не- 

' обходимо взывать къ богамъ и богпнямъ (θεούς τε χαί θεάς) 
π молить ихъ, чтобы всѣ нашп рѣчи былп вполпѣ по мысли 
пмъ и удовлетворительпы для насъ. Это самое, чтб мы ска- 
зали, пусть и будетъ нашимъ воззваніемъ къ богамъ> 3). 
Поддержаніе основъ народной религіи Платонъ считалъ яе- 
обходимыыъ для поддержанія основъ самаго народнаго благо- 
состоянія во всѣхъ отношеніяхъ, чтб особенпо явио нзъ 
<1Іолитики> Е <3аконовъ>. Но въ то же время ыы утвер- 

ждаемъ смѣло ту мысль, что кагсъ философь, ІІлатонъ бш ъ  
строгій монотеистъ. He даромъ не только Стобей, слова кото- 
раго мы приводили выше, но л раныпе его живіпіе и пзучав- 
шіе сочвненіе Платона, прп томъ такіе люди, ісакъ Аристотель 
в Аристоксенъ, ясно утверждали за Платономъ монотепстиче- 
ское направленіе въ ученіи о Богѣ. Аристотель утверждаетъ, 
что Платонъ признавалъ какъ <сущностію одно (ουσίαν το εν)>, 
такъ я  <причиною (αίτία)> всего<одыо (τό εν)> . 4) Аристоксенъ

*) Кратилъ, 407. Д. Сравв. также 408. Д.
2) Сочивенія Платона въ перев. Карпова, ч. VI, стр. 354. Ыосква, 1879.
а) Тимей, 27. В. С.
4) Ariostot. Metaph. I, 6 p. 987. 988.

5 1 6  Β'ΙϊΡΑ П ГАЗУМЪ



;ке добавляетъ къ тому, что зто <одно> плп «едпное» есть 
<благо» (δτε τ’αγαθόν έστεν εν). г) Самъ философъ пашъ пря- 

мо не выражаетъ мысли о едпнствѣ Божества; но эта мысль 
проглядываетъ ясно во всѣхъ сочиненіяхъ его. Въ этомъ отно- 
шеніп прежде всеі'о должно сказать, что гдѣ упоашнаетъ он*і> 
боговъ. тамъ не употреиляетъ тѣхъ отборішхъ, да позволено 
будетъ такъ сказать. внраженій, означаюіцпхи» абсолютное со- 
вершенство, которыя употребляетъ при уиоминапіп имени 
едипаго Бога. Такъ. напр., о богахъ (во ыпож. чпслѣ) нпгдѣ 
у ІІлатона не говорптся того, что говорптея о Богѣ, т іеи и о ,
что <Богь есхь прпчпна всего (ό θεός πάντων αν εΓη αετεος)» ; 2)
что <Богьп Божіе превосходнѣе всего (ό θεος γε καί τά του θεού 
πάντη ά ρέστα 'έχε ι)> ; 3) что <Богь содержптъ начало и копецъ
u средину всего сущаго (ο θεος  &?ΧΨ τε κ<*'· τελευτήν καί
μ ε σ α  τ © ν  δ ν τ ω ν  α π ά ν τ ω ν  ε χ ω ν »  · 4) ч т о  « Б о г ъ  е с т ь в о ж д ъ  в с е г о  

н а с т о я і ц а г о  п  б у д у і д а г о  ( τ ο ν  τ © ν  π ά ν τ ω ν  θ ε ό ν  η γ ε μ ό ν α  τ ® ν τ ε ό ν τ ω ν 

κ ά ί  τδΧν μ ε λ λ ό ν τ ω ν ) »  5) и  п о д .  З а т ѣ м ъ .  с т р о г о  г о в о р я .  у ж е  п  

э т п  с а м ы я  в ы р а ж е н і я  о  е д п н о м ъ  Б о г ѣ ,  в ъ  н е б о л ы и о м ъ  ч и -  

с л ѣ  п р п в е д е н н ы я  с е й ч а с ъ  н а м п ,  и с к л ю ч а ю т ъ  м ы с л ь  о  т о м ъ ,  

ч т о б ы  м н о г і е  б о г п  и ы ѣ л п  д л я  І І л а т о п а  т а к о е  л ге  в и а ч е н і е .  к а -  

к о е  п м ѣ е т ъ  д л я  п е г о  е д и і ш й  Б о г ь ,  К о т о р а ѵ о  О п ъ  у к р а г п а е т т ,  

в с ѣ м п  в о з м о ж і ш м п  с о в е р ш е н с т в а м п  п  в с ѣ м п  п а п в ы с и і п м и  н а -  

з в а н і я м н .  ц з ъ  к о п х ъ  м п о г і я  м ы  у ж е  в п д ѣ л и  р а н ы и е ,  а  м н о г ія  

у в и д и м ъ  в ъ  с в о п х ъ  м ѣ с т а х ъ  о о с л ѣ .  Э т о т ъ - т о  е д п н ы й Б о г т .  н о  

п р е г ш у щ е с т в у  я в л я е т с я  у  н е г о  < У м о м ъ ,  ѵ с т р о п т е л е м л »  и  в п і іо в -  

н п к о м ъ  в с е г о  ( ν ο υ ς  έσ τεν  ό ο ε α κ ο σ μ Φ ν  τ ε  κ α ί  π ά ν τ ω ν  αετεος)»  ") 

« ц а р е м ъ  п е б а  п  з е ы л и  ( ν ο υ ς  έ σ τ ί  β α σ ιλ ε ύ ς  ή μ ϊν  ο υ ρ α ν ο ύ  τ ε  κ α ί 

γ η ς ) » . 7 | « в о ж д е м ъ  в с е г о  ( ν ο υ ν . . .  π ά ν τ ω ν  η γ ε μ ό ν α ) »  s )  и  п о д .  A
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*) Aristot. Harmonicortim elementorum lib. II, mit.
2) По.іпт. II, 379. C.
3) Тамті-же, 381. B.
4) Закон. IV, 715. Е. ІІе оставпмъ безъ оппмапія того, нзъ каіаіхъ сочішешГі 

Платопа лы озолекала доселѣ мыслп его; пзъ Полптпки а Закоповъ.
·') Epist. VI, 323. С.
с) Федонъ, 97. С.
7) Фнлебъ, 28. С.
6) Закоп. XII, 9G3. Λ.



понятно, что какъ въ душѣ человѣческой умъ, сознаніе мо-
жетъ быть только одно, такъ и въ микрокосмѣ, во вселен- 
ной, такой умъ можетъ быть только одивъ. Такая-же мысль 
о единствѣ Божіемъ вытекаетъ изъ признанія Б ога <причн- 
ною всего>, свождемъ всего> и т. д. Ибо и причиною всего и 
вождемъ всего и т. д. можетъ быть толысо одинъ, а не миогіе. 
Этотъ же единый Богъ дадѣе у Платона называется также
Отцемъ (πατήρ), *) Творцемь (ποιητής)2) и Зяждителемъ, (δη
μιουργός) 3) всего сущаго, чтб также, конечно, приличествуетъ 
Еыу, именно какч> только едяному Богу. Мысль объ этомъ 
съ особенною силою и ясяостію развпвается въ Тямеѣ. Въ 
этомъ-же діалогѣ яснѣе всего выставляется и противополож- 
ность между богами (οίθεοί) и Богомъ (ό θεός), прп чемъ Боже- 
ственное значеніе первыхъ едва не исчезаетъ предъ абсолютно 
Божественішмъ значепіеыъ послѣдняго. Самое наглядиое изо- 
браженіе такого отношенія ыежду единымъ Богомъ и богами 
многимя въ  этомъ діалогѣ мы находямъ въ слѣдующихъ 
словахъ его: <и вотъ, какъ скоро получили бытіе всѣ бо- 
гд,— тѣ, что открыхо обтекаютъ небо, и тѣ, что являются, 
когда хотятъ, по произволу 4). Произведшій эту вселенную 
(το παν) вѣщаетъ иыъ слѣдующее: вы, боги, божіе яле- 
мя! 5) созданія, иыѣющія во мнѣ своего Зиждителя п Отда 
(ων εγώ δημιουργός πατήρ), которыя, какъ мое нроизведеніе, 
пребываете неразрѣшимы (δλυτα), no моему именно желанію! 
Все, что связано, конечно, можетъ быть и разрѣшсно; но же- 
лать разрѣдшть то. что прекрасно сложено и само въ себѣ 
хороіпо,— дѣло не доброе. Поэтомѵ, хотя вы не безсмертны и 
пе совсѣмъ не разрѣшимы (αθάνατοι μεν ούκ έστε ούδ’ άλυτοι 
τδ πάμπαν), такъ какъ произошли (ЬС Sl καί έπείπερ γεγένησθε):

5 1 8  Β3ίΡΑ И РАЗУМЪ

]) Тимей, 37. С; Полвт. 273. Β. и др.
2) Тимей, 28. С; Полнт. X, 697. Д. и др.
8) Тнмей, 41. А; 68. Е. 69. С. Зак. X. 903. С. п мп. др.
4) А надобно замѣтить, что предъ этшіъ въ числѣ подучввшахъ бытіе боговъ

упомннаютсл и Океапъ сь Тиѳисою в Кроност» съ Реею и Зевсъ съ Ирого и др*
5) Ѳеоі θεών, т. е. παΐδες, какь в Цицеронъ перевелъ это мѣсто: dii, qui deorum 

satu orti sunt. Объ этой рѣчи Бога срав. Евсевія Praep. Ev. XIII, 18; Аѳтаюра 
Leg. pro Christ, p. 9; Клим. Ah. Strom. V, 226 н др.
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однакожъ все-таки не разрѣшптес-ь п не подпадете жребію 
смерти; потому что связаны моею волею,—и эта связь еще 
сильнѣе и владычественнѣе тѣхъ связей. которъши вы скрѣ- 
плены при происхожденіп своеагь (δτ’ έγίγνεσθε). Узнайте же, 
4ϊό я теперь скажу п объявлю вамъ. Три еще смертныхъ ро- 
да остаются не произведенными; и пока они не произойдутъ. 
небо не будетъ совершенно. потоыу что не будегь содержать 
въ себѣ всѣхъ родовъ жпвотныхъ; между тѣмъ оно должно 
пхъ содержать, если слѣдуетъ ему быть вполнѣ совершен- 
нымъ. Но если бы оии пропзошли н получмли жпзнь отъ 
УІеня. то имъ прпшлось бы сравпяться съ богами. Поэтому, 
чтобы онп были смертны. а эта вселенная была дѣйствптедъ- 
но все,—  тсъ созданію жпвотныхъ, согласно своей прпродѣ. обра- 
титесь вы, подражая моемѵ могуществу, явленному прп ва- 
шемъ пропсхожденін. А то. что должно быть въ нпхъ со- 
пменнаго безсмертнымъ, -чтб называетея Божественнымъ п 
владычествуетъ въ дюдяхъ, всегда расположешшхъ повпно- 
ваться правдѣ и вамъ.— τό, посѣявъ и зачавъ. передамъ ваыъ 
я; ос-талъное же довершпте вы, прививая сыертное къ беземерт- 
ному, п произиедите животныхт/, доставляя и&гь пищу, возвра- 
щайте лхт», а тѣхъ. которыя истощатся. прппимайте обрат- 
но» Эта рѣчь Зиждптеля п Отца всего во миогихъ отно- 
шеиіяхъ жпво напомтшаетъ собою раныне приведенпѵю рѣчь 
Зевса р ъ  сонмѣ бпговъ, содержаіцуюся въ началѣ ѴШ-й 
рапсоділ Иліады Гомера 2). но конечно настолько же выше 
ея, насколысо религіозно-фплософское міросозерцаніе Платона 
выше міросозерцанія Гомерова. Яо сѵщпость дѣла остается 
въ томъ и другомъ случаѣ одна и та же. II катсъ тоѵда при- 
водплп мы рѣчь Зевса въ доказательетво мысли о единствѣ 
Божества по ученію Гомера, такъ п телерь рѣчь верховпаго 
Бога Отца п Зиждптеля всяческпхъ доказываетъ. что такимъ 
Богомъ ложетъ быть только единый истинный Богъ, ісакъ бы 
нп называли Его, Зевсомъ лп, этимъ <великпмъ вождемъ на 
небѣ (μέγας ήγεμών έν ούρανα>)?> 3), <правителемъ и царемъ

J) Тимей, 41. A.—Д.
2) См. жур. Вѣра и  Раз. 1884, I, 547—648, отд. фвл.
3) Федръ, 246. Е.
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всѣхъ (ό αρχών τε καί βασιλεύς πάντων) > 1), <въ природѣ (gV 
τη φύσει)> котораго, <ио сидѣ причины (δια την της αιτί
ας δύναμιν), живетъ царская душа и царскій умъ (βασιλικήν 
μεν ψυχήν, · βασιλικόν δέ νουν έγγίγνεσθαι), а въ другихъ богахъ 
другія совершенства (αλλα καλά), какія кому изъ нвхъ угодно 
себѣ прпппсывать> 2), и <чрезъ Котораго всегда получаютъ 
жизнь всѣ суіцества живущія> 3). или другимъ какимъ пме- 
немъ. Но въ той же рѣчи указнвается вмѣстѣ и значеніе и 
подоженіе другвхъ божествъ, какъ личныхъ. которые <явля- 
ются, когда хотятъ, по провзволу>, такъ и космичесішхъ, ко- 
торые <открыто обтекаютъ небо>, ію сравневію съ значе- 
иіемъ и яоложеніемъ этого единаго іістиннаго Бога. Ихъ 
подчиненное подоженіе по силѣ происхождеиія отъ Hero н 
значеніе. какъ выразителей различныхъ сторонъ Его суіде- 
ства. сізлы в совершенствъ, слишкомъ ясно проглядываютъ въ 
этой рѣчи. To же подтверждаетса и изъ дрѵгихъ мѣстъ какъ 
того же Тимея, такъ и другихъ діалоговъ Платопа. Прппо- 
мниыъ, напр., изъ Кратила значепіе Весты (Έστια), какъ сущ- 
ности (έσία=ούσία) Божественной, почемѵ ей лервой прииоси- 
лись и жертвы;— значеніе Кроноса (отца Зевсова), какъ без- 
предѣльнаго теченія вреыени (Κρόνος=χρόνος);— значеніе До- 
свдоыа (брата Зевсова), каісъ ножныхъ узъ (ποδ©ν δεσμός) на 
морѣ, или иначе сказать, каісъ представителя власти Зевса на 
водныхъ пространствахъ;- значеніе дрѵгого брата Зевсова 
Аида, какъ представителя той же властп въ невидпмомъ 
(άειδές) съ поверхности земиой пространствѣ преиспод- 
ней и т. д. Отдѣльное бытіе всѣхъ этихъ н другихъ 
подобвыхъ божествъ нашъ фнлософъ могъ только тер- 
пѣть въ своемъ сознаніи, какъ освященныхъ релпгіозноіо 
древяостію эллинскаго народа. Вотъ откровенная рѣчь его 
о томъ. какъ философа: «Говорить о прочихъ божествахъ 
(δαιμόνων) 4) н вывѣдывать ихъ происхождепіе. — это свыше

1) Кратплъ, 396. А.
2) Филебъ, 30. Д.
3) Кратилъ, 396. В. А.
4) ІІредъ этпмъ шла рѣчь объ астральпыхъ божеетвахъ, иди иначе—о сві»тд- 

лахъ пебесішхі.



нашихъ силь; тутъ надобно вѣрпть нрежнпмъ сказатедямъ, 
которые саіш, по ихъ словамъ, произошли отъ боговъ м пред- 
ковъ-то свопхъ, вѣроятно. блдзко знали; такъ что иельзя не 
вѣрпть дѣтямъ боговъ. И хотя пхъ разсказы ие оппраются 
ыа правдоподобныхъ u убѣдптелышхъ доказательсгвахъ, но 
каісъ они повѣствуютъ, по словапъ лхъ, о своемъ. то слѣдуя 
закону, надобно вѣрпть пыъ. Пос-ему о рождепіп этпхъ бо- 
говъ иусть полагается и говорится у насъ такъ, какъ опп 
передали. Дѣтд Гэп (земли) п Урана (неба) бьтли Океанъ н 
Тлопса; а дѣти этпхъ — Форкпсъ, Кроносъ, Рея и другіе за 
нпаіп; а отъ Кроноса л Pen пропзошлв Зевсъ, Ира п всѣ, 
которыхъ аіы знаемъ иодъ названіемъ дхъ братьевъ, п отъ 
которыхъ пропзошлп еіце иные> 1). Наконецг, космпческія 
божества еще болѣе того нредставляюгь у Платона постепеп- 
ный переходъ отъ Божественнаго, болѣе яли меиѣе одухо- 
твореннаго і:ъ чпсто вещественпому, слѣдовательпо, уже малую 
лпшь долю Божествеппаго ішѣющеігу. Первое мѣсто въ этой 
лѣствицѣ космпческихъ божествъ занпмаютъ, копечно, свѣ- 
тила небесныя. природу которыхъ Зиждитель «образовалъ пзъ 
огня, чтобы это было иѣчто самое свѣтлое па видъ> \  Къ 
чпслу пхъ отнссъ нашъ философъ п сземлю, напіу кормп- 
лпцу, утверждеішую па протянутой чрезъ вселеппую осп> u 
<иоставлеппую отъ Зиждителя страа;емъ и творцомъ почп и 

дия, первымъ п старѣйшпмъ въ средѣ боговъ. Сколько нхъ 
пп создано внутрп неба (πρωτήν καί πρεσ^οτάτην ihsw* озоі 
έντος ούοανοΰ γεγο^ασι) 3). За этпмп яебеспыми собственно бо- 
жествамп (βεοί) слѣдуютъ божества (οαίμονες), населяющія воа- 
душиыя пространства, воды и сушу 4j, прпчемъ уже и иасе- 
ляющія воду прпзпаются лыѣюіцпші полубожественную (ημί 
&εον) прпроду 5). Но п всѣ космпческія божества пазываются 
у Платона «чувственнымп, чувствамп постигаемыми (άισ&ανό-
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1) Тпмеп, 40. D. Е. 41. А.
Тимей, 40. A. СН. 39. Е. 41. А. Завоп. X, 886. D. Epinom. 984. D.

3) Тгоіей, 40 В. С.
4) Тямеи, 40. А. Соч. Epinomis, 984. Е —985. С.
3) Epinomis, 985. В.
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μενα), видимыми (ορατά) ]). Тѣмъ не менѣе весь ыіръ, такимъ 
образомъ, вся вселенная является по Платону исполненною 
хотя какою бы то ни было долею Божественвгой силы и въ 
зтомъ смыслѣ πάντα πλήρη θεΐδν 2) и весь міръ (κόσμος) въ 
своей совоісупности представляется богоыъ (θεός); п именао, 
пока этотъ богъ не сотворенъ былъ Богомъ истинныыъ, то 
называется у Платона <имѣюіцнмъ нѣкогда быть богомъ (τον 

ποτέ έσόμενον θεόν) 3); тсогда же его твореніе было окончеио, 
то, «принявъ въ себя существъ смертныхъ и безсмертныхъ, 
и исполнившись ими, этотъ ісосмосъ, какъ существо видимое, 
объемлющее собою видимыхъ, какъ чувственный богъ (θεός 

α ισθητός), образъ Творца своего (είκών του ποιητοΰ) 4), сталъ 
суіцество величайшееи превосходнѣйшее, прекраснѣйш ее и сб- 
верш еннѣйш ее,- вотъ это единое, единородкое небо (μέγιστος 

m l  άριστος, κάλλιστός τε  καί τελεώτατος γέγονεν, εΓς ουρανός 38$ 

μονογενής ώ ν )> . 5J Ho саыо собою разумѣется, что ни весь этотъ 
чувственный міръ, какт> одушевлепное Божественною сялою 
существо, этоть чувственный богъ, отражающій па себѣ въ 
.той или иной мѣрѣ Божественныя свойства н совершенства, 
ни тѣ существа безсмертныя (άθάνατα), которыя онъ принялъ 
въ себя, не говоря о смертныхъ, не достигатотъ и не могутъ 
достигнуть той степени соверотенства, которую мы называемъ 
абсолютвою, а Платонъ обозначалъ внражевіемъ: τό τέλος 

εχοντα (τ . ε . θεόν) τής θείας μοίρας <послѣдній предѣлъ Бо- 
жественныхъ достоинствъ и совершенсхвъ fi) и которая при- 
надлежнтъ только единому (είς) истияному Богу. образоыъ 
котораго является это цѣлое — «единое ( ε ι ς ) ,  единородное 
небо>.— Затѣмъ переходимъ къ разсмотрѣпію. ■

б) Самобътѵносми. Будучи не только < Творцемъ» (ποιτής) 

этого чувственяовидимаго ыіра. но <зиждителемъ и отцемъ»

г) Закон. X, 899. В.
2) Ibid. 984. Д.
3) Тиией, 34. А.
4) По другимъ изданіямъ: νοητοη—мысденнаго, т. е. J>ora.
5) Тиией, 92. С.
ß) Epmomis, 985, A.



(δημιουργός καί πατήρ) еамнхъ боговъ <являющнхся. когдахотятъ, 
по произволу,» этотъедпный пстппный Богъсамъ. очевпдпо.нп 
отъ кого другого не аіогъ пропзойти и подлинно не произошелъ. 
Эту важную мысль ІІлатонъ выражаетъ вт> слѣдующихъ сло- 
вахъ діалога Федръ: Богъ есть «пачало вс-яческихъ (τουπαντος 
αρχή)» л). А «начало ни отъ чего не происходитъ (άρχή 3s 
άγένητον) 2і: потому что отъ начала должпо бьтло провзойти 
все, что произошло, самому же началу пропзойтл пе изъ чего 
(αυτήν δέ μηο’ ές ένός); а когда оно произошло бы пзъ яача- 
ла, то уже небыло бы началомъ» 3). Богъ саыъ есть прлчина 
своего бытія 4). Будѵчп абсолютно соверіпепнымъ по своему сѵ- 
ществѵ п свойствамъ и являясь источникоыъ бытія и суіцеетво- 
ванія (ε7ναί τε καί ουσίαν) для всего познаваемаго, Опъ, по пре- 
восходствѵ своего старѣйшинства н сиды (πρεσβεία καί δυνάμει 
όπερέ/οντος), «стоптъ выше предѣловъ сущности (ετι έπεκεινα 
τής ουσίας )> 5) п пото.мѵ. очевпдно, ни отъ кого п ни о*гь 
чего изъ существуюшаго, кромѣ Себя. не произопіелъ.

в) Вѣчности. He имѣя начала. Богъ не имѣетъ п конца 
евоего бытія. Короче сказать, Онъ—вѣченъ (αίδιος). Онъ есть 
«всегда сущее п пикогда не происходящее (το δν μεν αεί, 

γενεσιν δέ ούκ έχον)> б). Это также необходпмо логпчески, какъ 
леобходпма и самобнтность Его. «Еслп, — продолжпмъ иедавпо 
приведеннѵю пзъ Федра рѣчъ.—-качало не пмѣетъ начала, то 
не можетъ п разрушпться; потому что. разрушивтись, опо и 
само не пролзойдетъ пзъ другого, и другое гте произойдетъ 
пзъ него, какъ скоро все должпо пропзойтп пзъ начала. Итакъ 
начало двпженія двпжется само по себѣ: это самодвижпмое 
не можетъ нп пропзойти. ня разрушиться; пначе, за его раз- 
рѵшеніемъ. слѣдовало бы сліяпіе п остановка всего пеба, всего 
рожденія. и не было бы уже прпчпны, по которой движимое
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ІІолпт. VI, 513. В.
2) По другнмъ пзданіямъ αγέννητου—пе рождеішое.
3) Федръ, 245. Д.
*) По свлзи съ тѣмъ о Богѣ, какъ прпчішѣ евоего движеиія, см. въ Федрі», 245. 

С. Ё. ІІолпт. 269. К.
ь) Позііт. VI, 509. В.
6) Тішей, 27. Д.
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снова лрипіло бы въ двпженіе. Если же гамо движлмое мн 
назвали безсмертныыъ, то ивкто не постыдится сказать, что 
такова сѵіцность души, что такъ и надобно понимать ее; по- 
тому что всякое тѣло, двиашмое извнѣ, неодутевленно; a 
движущееся пзвнутрп, саыо изъ себя, называется одушевлен- 
ныыъ, чхо в составляетъ ирироду души. Если же таісъ, если 
самодвилшмое есть не иное что, какъ дуліа: то душа необхо- 
дпмо безначальна ж безсмертна (άγενητον τε και άθάνατον ψυχή 
αν είη)> *). Мы припомнлмъ. конечпо, что Богь, согласно уче- 
нію ГІлатона, есть по преимуществу такая душа. Духъ; слѣ- 
довательпо эта безначальностъ и безконечность, или короче, 
вѣчность безусловная Ему въ особенности приличествуетъ, a 
душѣ человѣческой принадлежитъ уже вх сплу ея происхо- 
жденія отъ Вога. ІІодобныыъ же образоыъ Платонъ аргумен- 
тируетъ въ пользу мысли о безсыертіи душп и въ Федонѣ. 
<Я дуътаю, всѣ будутъ согласвы,— говорится здѣсь ота лица 
Сократа.— что п Богх (ό θεός», и саыая идея жвзни, и всет 
чтб есть безсмертпое, никогда не гибнетъ. Но если безсмерт- 
ное вмѣстѣ π неразрушпмо: то дуіпа, существо безсмертное, 
ыеобходимо есть и существо негнбнущее» 2). Въ этомъ смыслѣ 
ІІлатонъ дѣлаетх такое опредѣленіе безсмертія: «беземертіе 
есть сѵщность одушевленяая и иребываніе вѣчное (άθανασια 
ουσία έμψυχος m l  άίδιος μονή)> 3); а саыую вѣчность опредѣ- 
ляетъ такъ: <вѣчное есть то, что существуетъ во всякое вре- 
мя и прежде другого и теперь не погибаетъ (άιοιον τό κατά 
πάντα χρόνον και πρότερον όν και νυν μή έφ&αρμένον)> *). Еще 
точпѣе и обстоятельнѣе вѣчность оігредѣляетъ Платонъ 
по поводу разсужденія о вѣчности идей, источникомъ ісото- 
рыхъ, какъ ыы знаеыъ изх предшествующаго, являвтся уыъ 
Божественный, сотворлвшій и ѵстроившій всю вселенную 
также по мысленному, вѣчному образцу—идеѣ. «Такъ какх са- 
мый образецъ (παράδειγμα),— читаеыъ вх Тимеѣ,—есть суще-

*) Федръ, 245. Д. Е. Срав. Ио.тит. X, 60S. Д. Менопъ, 81. С. и др.
2) Федонъ, 106. Д. Е.
3) Definit. 415. A.
*) Ibid. 413. A.



ство вѣчное (ζφον і?8юѵ), το и эту вселенную вознамѣрплся 
Онъ (Зпждитель) сдѣлать по возыожностд такою же. Но прп- 
рода того существа дѣйствительно вѣчная; а это свойство со- 
обіцить вполнѣ суіцеству произведенному было вевозможно; 
тогда Онъ прид}малъ сотворить нѣкоторый подвпжный образъ 
вѣчностп (εικόνα κινητόν αίΦνος), и вотъ устрояя за одно небо, 
создаетъ пребываюіцей въ едииомъ вѣчпостн (μόνοντος αί'Φνος 
έν ένί) вѣчпый, восходящій въ числѣ образъ,— то, что назвалп 
мы временемъ. Вѣдъ п днп и ночи, и мѣсяды п годы. кото- 
рыхъ до появлеыія неба не было,—тогда. вмѣстѣ съ уетано- 
вленіемъ неба. подготовилъ Оиъ п ихъ рожденіе. Все это 
части времени. а что мы называемт» было п будеш ,— только 
рождеяные Е го види, ісоторые мы, безъ сознанія, неправиль- 
ло переносимъ на вѣчпую сущность (επί τήν atom  ουσίαν). 
Мы вѣдь говоримъ: она былау есть п будепщ но по пстинѣ 
идетъ къ ueü толъко есть ίτό εστι μόνον)· а было п будетз 
прплпчно прплагаются собственно къ рожденію, пдуідему во 
времепи. такъ какъ это--двпженіе; всегда неиодвпжно тожде- 
ственному не свойствеино являться во времени ни старѣе. 
ни модоже. ни быть происліедіппмъ нпкогда, нп произойтп 
теперь, нп получіпг происхожденіе въ будущемъ, пе свой- 
ственно вообтде то. чтб рожденіе придало предметамъ, дви- 
жупщмея въ областп чувства; это все впды лишь подражаю- 
ідаго вѣчностя п враідагощагоел no закоиамт» числа време- 
ни> М. Если же такое олредѣленіе вѣчпостп прпложпмо кт. 
ндеямъ, то не тѣмъ лп болѣе приложпмо оно къ лсточпику 
самы.ѵь идей—Богу? Повтоыу-то и Бога Платонъ опредѣ- 
ляетъ между прочимъ такъ: <Богг> есть существо безсмерт- 
ное, сущнооть вѣчная (θεός ζίδον αθάνατον... ουσία ά?3'ος)>2). 
Онъ есть «начало, средпна и кояедъ (αρχή καί τελευτή καί 
μεσα)> 3).

отдѣлъ ФПЛОООФСЫЙ 5 25

1) Тпяей, 37. Д. 3S. Α. Срав. 27. Д.
2) Definit. 411. A. 0  вндахъ безсмертія no отвошевію къ челоиѣву п жпвот- 

нымъ см. въ «Пврѣ» 208. A. В.
3) Legg. IV, 715, Е. Срив. Азв есмь Алфа и Омеш, начатокг, и консця. 

(Апок. 1, 8, 17).



г) Неизмѣняемости. Когда мы говорпли объ отноіиеніи Плато- 
на ісъ народной релвгіи, то приводили выдержку изъ <Политики>, 
въ которойясно и убѣдительно доказывается неизмѣняемость 
Божествавопреки сказаніяыъ поэтовъ объ измѣненіи богами сво- 
его ви д а*). Теперь мы еще прпведемх, вх доказательство того же, 
но съ другой стороны, небольшую выдержку лзъ <Политикп>, 
гдѣ рѣчь пдетъ о міровомъ двпжеиіи. <Находиться всегда въ 
неизмѣнномъ состояніи и бглть тождествеынтлмъ свойственно 
только однимъ Божественнѣйшимъ предметомх (τό κατά ταύτά 
καί ωσαύτως εχειν αεί, και ταύτόν είναι τοΐς πάντων θειοτάτοις 
προςήκει μόνοις); а прпрода тѣла ие этого порядка. To. что 
ыы назвали небомъ и космосомъ, получило отъ Производителя 
своего много свойствъ блаженныхх; но космосъ пріобщился 
также и тѣла. Отсгода, онъ не можетъ оставаться всегда чу- 
ждымъ перемѣны (μεταβολής άμοφω), хотя no ыѣрѣ силы со- 
вершаетъ одно движеніе, въ томъ же мѣстѣ и тѣмъ же об- 
разомъ; позтому принялъ опъ  круговращеніе, какъ наимень- 
шее уклоненіе оть свойственцаго ему 2) движенія. Но всегда 
вращать самомѵ себя ночти нп для кого не возможно, кромѣ 
какъ для Вождя всѣхъ движущихся вещей (πλήν τω τ©ν κινού
μενων πάντων ήγουμένω). Α Вождю двигаться то такъ, t o  вдругъ 
напротивъ—не свойственно (ού θέμις) 3). Подобнымъ же об- 
разомъ о круговомъ движеніи, кагсъ наиболѣе приближаю- 
щемся къ неизмѣняемости, постоянству вещей Божествен- 
яыхъ, Платонъ говоритъ и въ Тимеѣ. <Движеніе, — чи- 
таемъ здѣсь, — Богъ сообщилъ каждому тѣлу двоякое: одно 
въ томъ же мѣстѣ и по томѵ же направленію, свойственное 
тому, что мыслитъ въ себѣ всегда то же о томъ же сазѵіомъ 
(τήν μενέν ταύτω κατά ταύτά, περί τ®ν αυτών αεί τά αύτάέαύτώ διανο
ούμενο)); другое— поступательное, въ завнсимости отъ оборота 
тождественнаго и  подобнаго». Соверіпающвми перваго рода 
движеніе являются звѣзды не бдуждающія— «суіцества Боже- 
ственныя и вѣчаыя, которыя, вращаясь одинаково, всегда пре-

5 2 6  ВОБРА Н РАЗУМЪ

1) Разумѣемъ мѣсто пзъ ІІолитики II, 380—381 и дал.
2) Разумѣется движеніе круговое, о которомъ рѣчь у пасъ будетъ нвже.
3) Иолптикъ, 2G9. Д. Е. Срав. Фэдонъ, 80. A. В.
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бываютъ въ томъ же мѣстѣ>. Второго же рода движепіе со- 
вершаютъ блуждающія звѣзды г). Вообіце <Божественному> 
лпіиь свойственно «всегда быть совершенно тождественнымъ 
(το θειον,... τω παντάπασί το αυτό гЪт) 21 Это п есть <обы- 
чное> Богу <состояніе>, въ которомъ Онъ постоянно <пребы- 
ваетъ> (еѵ τω έαυτου /ατά τρόπον ήθει)3).

д) Вездѣщтсутствгя. Какъ существо духовпое, свободное 
отъ всякой вещественной сложпости, Богъ вездѣсущъ. Это 
свойство существа Божія особенно часто провозвѣщается въ 
«Разговорахъ о законахъ». И прежде всего, какъ въ христіан- 

скомъ ученіи взтлвается іл> Богу: Тооя сушь небесщ и  Toon 
есть земля іПсал. 88, 12), или какъ самъ Богъ говорптъ: еаа 
небо и землю не Азъ наполпяюY (Іер. 23, 24) и под.: такъ u 
въ Платоновыхт» «Разговорахъ о законахъ» читаемъ. что <Бо- 
жіпсѵть всѣ небеса (φ νπερ, т. е. θ ε ® ν , καί τον ουρανόν δλον)> 4 \ 
и ЧТО «зеыля, сей додіъ иашего пребыванія, есть священный 
храмъ всѣхъ боговъ ( γ η . . .  ιε ρ ά ...  πάντων, ίΐεών*}; п кагсь въ од- 
ной пзъ молитвъ христіанской Церкви къ Богу Духу взы- 
вается, какъ <вездѣ сущемѵ п все наполнягощедіу (ό πανταχοΰ 

παρών καί τά πάντα πληρ© ν—  вездѣсый и ѳсл истгняяй): такъ 
л у Платояа читаемъ о Боже.ствѣ каісъ <чрезъ все ироникаю- 
щемъ (διά πάντων ιόντα) ,:) н все наполтшощемъ: πάντα πλήρη 

θεω ν Τ),—то п другое въ смыелѣ вездѣсущія. Накопецъ, вт. 
сплу зтого вездѣсущія пли вездѣпрпсутствія Божія, каісъ хрн- 
стіансісая Церковь взываетв кт» Богу словами ІІсалмопѣвца: 
т мо пойду о ш  Д уха Т в о т ? и  т т  Лихщ Твоеіо камо бѣжуЧ 
А щ е взыду на небо, Ты тамо ecu; аще сниду ао ада, тамо ecu 
п т. д. іПсал. 138, 7 п дал.): таіл» п въ «Разговорахъ о за- 
конахъ> говорнтея о сзгдѣ Божіемъ въ отиошеніп къ человѣ- 
ку слѣдѵіощее: «онъ вездѣ слѣдптъ за тобою. Какъ бы ты пи

*) Тияей, 40. A. В.
2) Ііиръ, 208 А.
*) Тпмей, 42. Е.
·*) Закоіг. X, 902. В. Переводъ Оболенскаю, стр. 448.
5> Тамъ же, XII, 955. Е. Тотъ же переводъ, стр. 532.
6) Кратплъ. 413. С.
7) Закон. X, 899. В.



былъ мадъ, и хотя бы сокрылся въ глубинѣ земной; какъ бы 
ты ни быдъ высокъ и хотя бы на небо вовлетѣлъ: потерішиіь 
доляѵное наказапіе п тамъ, во адѣ, или даясе если бы ты пе- 
реселился въ мрачпѣйіиія мѣста>*). Но съ другой стороны, 
какъ ъъ христіанскомъ ученіи небо и храмы Божіи предста- 
вляются особенными мѣстами присутствія Божія, такъ п въ 
ученіи Платона боги называются «небожителяыи (οΓΟ λυμπον 

εχουσίν)> 2) и вращающіяся въ небесныхъ пространствахъ свѣ- 
тила яочятаются особенно велякими божествани 3), а съ дру- 
гой стороны храмы, созидаемые въ честь божествъ, почпта- 
ются особенными мѣстами Божественнаго присутствія 4), н 
даже въ тѣхъ впдахъ, чтобн святыня этихъ храмовъ болѣе 
соблюдалась и менѣе подвергалась возможности хотя бы ма- 
лѣйшаго оскверненія, составленными ІІлатономъ законаын за- 
прещается устройство храмовъ <богамъ, духамъ и чадамъ бо- 
говъ> въ частяыхъ домахъ, а  дозволяехся устройство лишъ 
общественныхъ храмовъ, съ особымъ при нихъ штатомъ жре- 
цовъ и лфядъ, и въ эти-то храмы повелѣвается переносить свя- 
тыни изъ частоыхъ домовъ 5). Такъ Платонъ былъ вѣренъ уче- 
нію Сократа, возвѣщавшаго почти тоже.

Ж. Еорсунспій.

(Окопчаніе будетъ).

5 2 8  БѢРА И РАЗУМЪ

г) Закон. X, 905. А. Сраі>. лереводъ 06o.te»cxaiöj стр. 453.
2) Тамъ же. X, 904. Е. Перев. Обол. стр. 453.
8) Д*я сего прнпомнимъ хотл бы вышеуказавныя мѣста изъ Томея.
4) Федоиъ, 111. В. С.
5) Закон. X, 909—910. Перев. Обол. стр. 4G1—4G3.
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Объявлспія.

Р О С П И С А Н І Е

очереднаго проповѣданія Слова Божія протоіереямп п с.нящешш- 
камя города Харькова л нодгороднихъ селеній лт, Каоедріільномъ 
<*оборѣ въ Воскреоиые п праздішчные дни и въ ириходскпхъ u 
домовыхъ церквахъ въ храмовые ихт» щшдникн въ течсніе 1800 ѵ.

В Ъ  Я Н В А Р Ъ .

Въ Каѳедралыіомъ Соборѣ: 1. Новый годъ ». ректиръ ес.чшіаріи про- 
тоіерой Іоаніп. К р а т н р о о я . 6. Бопмимеігіс сіш щ ш ш къ Васплій Л о -  
п овп ;  7 . ІІсдѣля по просиѣідснш проттсрсй Іоаннъ Ч и ж о в т и ;  14. Нс* 
дѣля пп. отсцъ свяіцсішпкъ Нпколай Γ μ -w w iK oes. Въ домовой церіаш: 
[ G. Иоклонсніс всригамъ Апостола ІІотра свиіцсшшкъ Стсфанъ Л ю С т т Іи;
17. Св. ир. Антшіія Велпкаги протоіерей Насилій JipG pom eopcKiu. Въ 
Каѳедралыншъ Соборѣ: 2 1 . Псдѣлн υ МнтарТ» и Фарисеѣ протоісрей ІІаведъ 
Д а х н ѣ в ш й ; 2 ѣ .  Недѣля о Блудномъ сынѣ свнщеішпкъ ІІетръ М іи у л и н з .

В Ъ  Ф Е В Р А Л Ъ .

Въ Каѳсдралышмъ Соборѣ: 2 . Стрѣтеиіѳ Гвсподие ш щ ен п л к ъ  Аііол- 
ловъ Ильяшевд; 4. Мясопустъ, Сырпая седмпда (маслшшда), протоісрсй 
Паведъ Тимоѳеем; 11. Сыропустъ—  1 содапца Волпкаго поста свяіцеи- 
віікъ Васмлій Ироскурнншт; 18. 'Горжсство Ирпвослаиія—2-я седшіца 
Велпкаго поста свящспникъ Васплій Лихницкіи; 25. 3-я седшіда Велі- 
каго поста. протоісрей НиколаЙ Ѳедоров8\ 26. Дснь рождснія Гоеударя 
Императора священнпкъ Авдрсй Баланооскѵіі.
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В Ъ М Ä Р Т Ъ .

Въ К аесдралы ш ъ Соборѣ: 2 . Возшествіе па престолъ Государя Иыпера- 
тора г.виіцепшікъ Тпмоѳей Буткевичв; 4. Недѣля Крестопоклояная свя- 
іценяикъ Іоаннъ Левіщкій; 11 . Иодѣля 5-я Веддкаго ноета свящеішпкъ 
М м аи лъ  Румлнцевд; 18. Недѣля 8-я Ведикаго поста свящеиппкъ Петръ 
ІІолтавцеж; 25 . Недѣля Ваій, Цвѣтоностиая u Бдаговѣіценіо Пресвятыя 
Богородпцы свящешішп» Нпколай Соколовтй; 30 . Въ Велішій ІІятокъ 
протоіерѳй Васпдій Левапдовасій: 3 1 . Въ Велпкую Субботу священиикъ 
Николай Соколоескій.

В Ъ  А П Р Ъ Л Ъ

Въ Іѵаѳсдралыкш> Соборѣ: 8 . Недѣля о Ѳомѣ свнщешшкъ Андреіі Ру- 
дгтоній; 15. Нсдѣля жснъ Мироносицъ свящепкикъ Нпколай Мощепкоод. 
Въ ирцходской деркви: ешицешшкъ Павелъ Гршоровачд . Въ Каѳедраль- 
доыъ Соборѣ: 2 2 . Иедѣля о разслаблсшкшъ. ІІсренесеніе чудотвориаго 06- 
раза Озсряяской Божісй Матери изъ Харькова въ  Куряжскій мона- 
стырь священішкъ Георгій Чеботарш; 2 5 . Преполовеше свящспникъ 
Грпгорій Томашеѳскій; 2 9 . Недѣля о бш аряш ш ѣ свящ еняикъ Николай 
Наптелеймоновд.

В Ъ  М А Ъ .

Въ Каѳедрадыкшъ Соборѣ: 6. Нодѣля о слѣпомъ. Рожденіс Государя На- 
слѣдиика Цесаревпча— протоіерей Нпколай Лащепковд; 8. Аностола Іоашіа 
Богосдова священндкъ Васнлій Добровольшй. Въ доиовой цсрквд: 
иротоіервй Пав<.*лъ Солпцевъ; въ К аѳедрады ш ъ Соборѣ: 9 . Персиесеніс 
йіощеа св. Николая Чудотворца свяіцеш шкъ Васддій Вету&овд* Въ при- 
ходской церкви: протоіерей Андрсй Дшоѳъ. Вч» Каѳедрадьномъ Соборѣ:
10. Вознесепіе Господыс протоіерей Алѳксандръ Ѳедоровскій. Въ приход- 
ской церквп: свящеппакъ Георгій Чеботарш. В ъ Каѳедральиомъ Собо- 
рѣ: 13. Иедѣля Св. Отецъ въ Ндкоѣ свяіцсішшгъ Панкратій Ш m u o e s ;  
15 . Короноватс Ихъ Имнераторскихъ Вслнчествъ свящешітшъ Николай 
Малпновскіѵ; 2 0 . ІІятидесятіш ца, Деиь Сп. Тройцы стшщешшкъ Стефанъ 
Иетровскіи . Въ приходской церкіш: 2 1 . Дсяь Св. Дѵха протоіерей Нл- 
колаЙ Лащеніхт. Въ Каѳодралыюзіъ Сиоорѣ: 2 7 . Иедѣлн всѣхъ Святыхъ 
свнщеиндкъ Ддмдтрій Скрышикооъ.

В Ъ I ю  н ъ.

В ъ Каѳсдральшшъ Соборѣ: 3 . Трстья свдмица по Пятидесятиицѣ про- 
тоіерѳй ІІаволъ Еовалеескій; 10 . 4-я седзшца ио ІІятпдесятішцѣ протоіе- 
рей Сішопнъ Илларіоновз; 17. 5-я седмица но Пятддссятішцѣ священ- 
иикъ Іоаниъ Крушедолъскій; 2 3 . J3ладіімірскоіі Вожіей Матерд свяіцен- 
пикъ Павелъ Реутскій; 2 4 . Рождество Іоапна Предтечи свяіцеш шкъ Ге- 
оргій Волобуевд: 2 9 . Апостоливъ ІІстра п Павла нротшерей Апдрей 
Щслпуновз.

В Ъ I ю  п .

Въ Каѳедральнояъ Ообюрѣ: 1. 7 -я ссднвца ио Иитидесятішцѣ священ- 
иикъ Павелъ Чшоериковъ; 8 . Казанской дкоііы Бижіей Матери— 8-я



седзшца по Питпдесятнпцѣ свнщсшшкъ Тимоией Б у ш е в і т ;  15. 9-я 
сед.чпца іш Пятн дссятш іці; —  Равнпапистіы іаги К ш ш  Влидиміра сииіцгп- 
иикъ АпдрсЙ Л ю б а р с к іи ;  2 0 . Пророка Ильн евяіцешшкъ Андрой Г р и -  
го р сн к о ;  22 . 10-я ссдзшца по Пятндоентнпцѣ —1Тсзоименнтство Гисударыяи 
Импоратрицы свящешшкъ Андрей Б а л а п о в с к ій . Въ ири.ходсітй цсрквя: 
протоіерей Андрей Д ю коод. Въ Каѳедралыкш» Соиорѣ: 27 . Великомучс- 
пика Ііаптелсимона свніцешшкъ Грнгорій Б ѣ ляевя . Въ прпхидскоіі церкви: 
протоісрей ііпколай Ѳ вдо}ювд. Въ іиіведралмкшъ Собврѣ: 2 9 . 11-я сед- 
мица но ПятпдсснтшщЪ свящілшнкь Васялій І іу п и ц ы т .

В Ъ  А В Г У С Т Ъ .

Въ ІІансдралытмъ Соборѣ: 1. ІІрошжщдеиіе древъ Крсста Гисііодня сня- 
іц е іти къ  Андрей Д и м и т р іе в ъ ;  5 . 12-я седмица im ІІятидссятіпіцТ» свя- 
щсішпкъ ВаепліЙ М а р ч т к о ;  G. Преображсніе Гпспидіт свшцсшішіъ Фи- 
лш ш ъ С о б о л ет ;  12. 13-и содлица но ІІятидссятшіцЪ сииіценниігъ ііи- 
колай Г у м н и к о о ъ ;  15. Успѳніо ІІрссиятаЙ Бигороднцы иротаіерий Тизт- 
есй Л а а л о о з ;  19 . 14-я седчица но Пятидесятииціі анніценшікъ Летръ 
М и іу л и н ъ .  Въ домовой цсркви: нрнтоісрей Навслъ С о л н ц гш  Въ Ііа- 
ьедральиомъ СоГюрВ: 2 6 . 15-я ссдмнца ио ІІятидссятннцѣ свящспішкъ Гри- 
ropift ß im o ip a d o e s ;  2 9 . Усѣкповсніб імавы иророка Продтсчи и крссти- 
теля Господия Іоашіа лротоіерей Іоаинъ Ъ іж евсп ііі;  ао. Тезоішенитстви 
Государя ІІзшератора прагоіерей Иавслъ Т а м о в е ш .

В Ъ  С Е Н Т Я Б Р Ъ .

Въ Канодралыіомъ Собирѣ: 2. 16-я ссдмица по Нятидссятпицѣ снящея- 
ликъ Василій I lp ö C K jjp n u K tm ;  8 . Рождсство ІІрссвятыя Богорпдпцы пвя- 
іцешшкъ Николай О ап ол ш т б й ;  9. Нсдіия прсдъ Воздвияісиісмъ 17-нио 
[Інтидесятшіцв ввяіцошшкъ Мпхаилъ Г у м я п щ т .  Въ домовой иеркші: 14. 
ВіщніГіКвніо крсста ГоеішДші ирот»і»рей ІЦ елкцноая. Въ Каведралышмъ 
СоборЪ: 16. ІІедВля im Виздвижсиіп, 1«-я im Ііятпдесятниціі, иротптрсй Ва- 
силій Левашіовам; 2.-Ϊ. ІЯ-н «едліпіа im ІІнтпдсентниЩ» свнщеіппікъ Ііи- 
ітлап  М о щ ш іл ш ;  2 6 . Л ію гома и Еішігелиста іоаниа Богмслона еви- 
іцсіпшкъ Аидреіі P y th m c n U i;  30 . 20-я седлица im Пятидемтшці». ІІср«- 
иесеиіс Чудотвирнаго обраяа ОзернпскоЙ Гюжісй Матири и:іъ Ііурна.скаго 
моиастыря въ г. Харькивъ— ивящешшкъ Васнлій Лихшщкій.

В Ъ  О Н Т Я Б Р Ъ .

1>ъ Каведралытмъ Сшюрѣ: 1. Покровъ Нрсевитыя Гтгмродицы свящснішкъ 
Василій R o n o e s ;  7. 2 1 -я  ссдмица по ПитидееитнпцЪ сияіцешшкъ Гоиргій 
Чеботарш; 14. 22-я  седмица im ІІятидссятиииѣ протоіерей Іоашіъ Ѳе- 

(}<ψοβδ; 17-я Слуа;еміе въ иамять чудссиаго сгшсеиія отъ угрожавшеЙ ипа- 
сішств Государя ІІашвратора, Государыни ІІмітратрицы иЦ арсітй Ссчьп,— 
протоіерсй Ндколай Лащснкот; 2 1 . 23-яссдмица ип Питпдссятішцѣ спя- 
іценшікъ Нвколий П а н т с.іеи м о н о о г,;  22 . Казаіісиой пконы Божіей Ма- 
тери свяіцешшкъ Василій Доброаальспіи. Въ прпхидской церпви: 26 . Ов. 
Веоичолучеиика Димитрія Солунекаго свяіцепішкь ІІстръ Ъ Ь и у л и т .  Въ 
Каѳедралытмъ Соборѣ: 2 8 . 24-я ссдмица im ПятидссятшщЪ свящешшкъ 
Георгій Чеботарево.
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В Ъ Н О Я Б Р Ъ .

Въ Каѳодралыіоыъ Соборѣ: 4. 25-я ссдмііца по Пятидссятшіцѣ свяіцен- 
шікъ Василій Ветуховд. Въ нриходской церкви: 8. Соборъ Архнстра- 
тига Михаида свящепішкъ Аидрей Рудиж кій. Въ Каѳсдралыіомъ Соборѣ:
1 1 .  26-я содипца по Пятпдесятшщѣ свящеппшгь ІІанкратій Иваповп; 
14 . Рождсніе Государыни Цмпѳратрицы священішкъ Аполлонъ И лъ т т щ
18 . 28-я седмица no ІІятидесятішцѣ свищекнпкъ Іоаняъ Левитскій; 
2 1 .  Введоніе во храмъ Пресвятыя Богородпцы свищешшкъ Георгій Во- 
ло б уш ;  23 . Велнкаго Князя Адексаидра Невскаго свящепникъ Някодай 
Сокольсній; 25 . 28-я Седмпца ио Пятидссятыицѣ свяіцсшшкъ Павелъ 
Четвержоод.

В Ъ  Д Е К А Б Р Ъ .

Въ Каѳедралышмъ Соборѣ: 2. 29-я ссдашца по ІІятидесятницѣ священ- 
нпкъ Іоапнъ Лрушедолъспій; 6. Святителя Ншшлая Мѵръ-ликійскпхъ Чу- 
дотворца свящѳнппкъ Огефанъ Петровспіп; 9. 30-я седмица по Пнти- 
дссятипцѣ свяіценнпкъ Андреіі Любарскій; 16 . Нсдѣля Св. Праотодъ свя- 
щеішпкъ Дтшитрій Cnpunmmoes; 2 3 . ІІедѣля предъ Рождествомъ Хрп- 
стовьшъ сішщсннпкъ Василій К уш іцъ ш ;  25 . Рождсство Хрпстово свя- 
іцоншікъ Аадрей Д ш ш т р іш . Въ прпходской цсрквя: 26. Соборъ ІІресвя- 
тыя Богородиды священнпкъ Андрей Балаповскт. Въ Каѳсдралыкшъ Со- 
борѣ: 30. ІІедѣля ирсдъ Просвѣіцспісмъ свящепппкъ Григорій Томашевскій.

6 1 6  ВѢРА II РАЗУМЪ

СІІИ О О К Ъ
лицамъ свѣтскаго званіл харьковской еігархіи, коилъ, за засдуги в ложертвова- 
пія по духоішому вѣдомству, опредѣленіемг отъ 27 сентлбря—17 октябрд 1889 г., 
за .>£ 2160, преподако благословеше СвлтѣЙшаго Сѵпода, съ выдачею устапо-

лленньіхъ грааіотъ.

Харьковскому купцу Виктору Ламехоау, харьковскому куицу 
Константвну Ушкииу, харьковскому купцу Алексѣю Проотову, 
старостѣ Уснепской церкви с. Ново-Серпухова, Зміевскаго уѣзда, 
крестьянпну Стефану Дукгшу , с.-иетербургскому мѣщаыяну Саввѣ 
Ш аповалову, старостѣ Митрофаніевской церкви с. Волчьяго Яра, 

Зміевскаго ѵѣзда, купду Адексѣю А болет т у, обществу крестышъ 
с. Мерефы, харьковскаго уѣзда, старостѣ Изюмскаш Преображен- 
скаго собора, купцу Андрею Ірекооу , барону Мнхаилу Badeny п 
харьковскому купцу Емельяну Сѣртооу.



О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи Харьновскаго Епархіальнаго Женскаго Училища по учебной 

и нравствѳнно-воспитательной частямъ за 1888/s9 учебный годъ.

1. Л п ч н ы й  СОСТАВЪ СЛУЖАЩПХЪ.

В ъ  личномъ составѣ служащихъ въ училищѣ, сравиителыіо съ 
кондомъ 1 8 87/бь учебнаго года, въ отчетномъ году ироизошлд сдѣ- 
дую щ ія перемѣны:.

а) ІІо прлмѣру ирошлыхъ лѣтъ, всѣ помоіднпцы воспитатсль- 
ницъ, ио опоачаніи годичиаго срока своей службы, выбылп изъ 
училпща, II на лхъ мѣста, ио иредставлеиію нячальнпцы ѵчлліг- 
ща, ж урналы ш м х ностановленіемъ совѣта «тъ 0 іюня 1888  года, 
опредѣлены на IB 88/** учебный годъ окончнвигія курсъ въ іншѣ 
18 8 8  годы дѣвиды: Анастасія Бойкова, Клавдія Грпгоревсвая, Та- 
т іан а Ж данова, Марія Соколова, ІІавла Сукачева, Аш іа Красио- 
кѵтская II Евгеиія ЛІогнлянская.

б) Ж урналыіымъ постановленіемъ совѣтаотъ 19 авгусга 1888  го- 
да уволенъ, по прошенію, нреиодавптель русскагоязыка в ъ ІІ  клас- 
сѣ училшда, C. В . Бѵлгаковъ, п на его мѣсто, 26 того-же авгу- 
ста, оиредѣленъ кандидатъ Іѵіевской Духовной Академін, Михаилъ 
А ндреевп ч% Кокоревъ.

в) Ж урнальнымъ иостаиовленіемъ совѣта отъ 19  авгѵста 1888  года 
ѵволена, по ирошенію, помощнида воспптательнігды Анастасія Боіі- 
кова, п ыа ея мѣсто 26 того же августа опредѣлела, окоычившая 
курсъ учплпщ а въ іюнѣ 18 8 8  года, дѣвица Ларисса Новонольская.

г) 1 1  сеитября 1888  года волею Божіето ш ш ч ал ась  іюиечптель- 
ница училиіца, Александра Васильевна Гордѣенко.

д) Ж урііадыіымъ постановленіемъ совѣта о тъ 7 октября 1888 го- 
да ѵволена. ио протпенію, учптельшіца діузыки M. В . Шаркова, и 
на ея мѣсто 14  τυΐ’ο же октября опредѣлена получшшіая домаш- 
иее ибразованіе, дѣвица Л ар и ш і Черникина.

е) Ж уриальнымъ постановлеіііемъ совѣта отъ 28 нолбря 1888 ш - 
да уволена, по ирошенію, учителышца мѵзыки Л. Черішкиіш, п 
на ея мѣото 8 декабря того же года олредѣлена окончшиная курсъ 
въ училищѣ, дѣвпца Ы арія Степурская.

Вслѣдствіе всѣхъ этихъ перемѣлъ, къ кондѵ 18 88/йо учебнаго 
года образовался слѣдующій составъ служащихъ въ учплищѣ лидъ:

A . Gocmcm comma.

1 )  Предсѣдатель совѣта, свящ евш ікъ харьковскаго каведраль- 
иаго собора Тимоѳей Ивановичъ Б ут кевіт , м аги сръ  богосло- 
вія ; жалованья нолучаетъ 300 руб. п лпчно емѵ добо злениые X II 
съѣздомъ Епархіальнаго духовеыства 200 рѵб., а всего 600 руб. 
въ годъ; въ настояіцей должности съ 26 августа 188 3  года.

2) Н ачальнида учплпща, дѣвида Евгенія Ннколаевна Ге.йцыт: 
окончила кѵрсъ въ Харьковскомъ Иыстлтѵтѣ Блатородныхъ дѣвпдъ;
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6 1 8  в ѣ р л  и  ра зу м ъ

ж а л о в а и ь я  п о л у ч а е т ъ ,  п р п  к а з е н н о й  к в а р т л р ѣ  с о  г /г о л о м ъ , 5 0 0  р у б . 
и  1 0 0  р у б . е ж е г о д н о й  н а г р а д ы , — в с е г о  6 0 0  р у б . в ъ  г о д ъ ;  ш  н а -  
с т о я щ е й  д о л ж н о с т п  с ъ  1 а в г у с т а  1 8 8 3  г о д а .

3 )  й н с п е к т о р ъ  к л а с с о в ъ ,  с в я щ е н н и к ъ  Н и к а н д р ъ  І о н о в и ч ъ  Оніі- 
кееичз; к а н д п д а т ъ  б о ѵ о с л о в ія ;  ж а л о в а н ь я  и о л у ч а е т ь  5 0 0  р у б .  в ъ  
г о д ъ ;  в ъ  ш а с т о я щ е й  д о л ж н о с т и  с ъ  3 0  м а р т а  1 8 7 3  г о д а .

4 )  Ч л е н ъ  с о в ѣ т а  о т ъ  д у х о в е и с т в а ,  с в я щ е н н и к ъ  х а р ь к о в с к о й  Н и -  
к о л а е в с к о й  д е р к в и ,  П а н к р а т і п  Д м н т р і е в п ч ъ  Ивановз; с т у д е н т ъ  
Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е м и н а р і л ;  ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ъ  1 2 0  р ѵ б . 
в ъ  г о д ъ ;  в ъ  н а с т о я і д е й  д о л ж н о с т іі с ъ  2 3  с е н т я б р я  1 8 8 1  г о д а .

5 )  Ч л е н ъ  с о в ѣ т а  о т ъ  д у х о в е н с т в а ,  с в я щ е н н п к ъ  х а р ь к о в с к о й  С в я -  
т о -Д ѵ х о в с к о й  д е р к в н ,  Н и в о л а й  П л а т о н о в и ч ъ  Мощенковз; с т у д е н т ъ  
Х а р в к о в с к о й  Д у х о в и о й  С е м и н а р і и ;  ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ъ  1 2 0  р у б . 
в ъ  г о д ъ ;  в ъ  н а с т о я щ е й  д о л ж н о с т и  с ъ  5  с е н т я б р я  1 8 8 3  г о д а .

G) П о ч е т н ы й  б л ю с т п т е л ь  п о  х о з я й с т в е п и о й  ч а с т и ,  х а р ь к о в с к і й  
к у и е ц ъ  Н и к о л а й  А л е к с а п д р о в и ч ъ  Чгтит; с л у ж п т ъ  б е з в о з м е з д н о ;  
во> н а с т о я щ е й  д о л ж н о с т н  с ъ  7  н о я б р я  1 8 8 3  г о д а .

7 )  И .  д . д ѣ л о п р о п з в о д п т е л я  у ч и л и і ц ш і г о  с о в ѣ т а , — о н ъ  ж е  л  п и с ь -  
м о в о д н т е л ь ,— д і а к о и ъ  х а р ы с о в с к о й  к л а д б и і д е н с к о й  І о а н н о - У с ѣ к н о -  
в е н с к о й  д е р к в и ,  Ѳ е о ф а н ъ  Д м и т р і е в и ч ъ  Чернявскгй; о н ъ - ж е  с л у -  
ж и т ь  п р и  б о г о с л у ж е н іл  в ъ  у ч п л л щ н о й  д е р к в н ;  о к о н ч и л ъ  к ѵ р с ъ  
А х т ы р с к а г о  д у х о в в а г о  у ч и л л і ц а ;  ж а л о в а н ь я  и о л у ч а е т ъ  n o  о б ѣ п м ъ  
д о л ж н о с т я д г ъ  4 0 0  р у б . и  з а  с о в е р и і е н і е  б о г о с л у ж е н ія  6 0  р у б . , — в с е г о  
4 6 0  р у б . в ъ г о д ъ ;  в ъ  п а с т о я щ е й  д о л ж н о с т и  с ъ  1 8 д е к а б р я  1 8 8 4  го д а .

Б. Преподаватели и  преподаттелътщы обязателъныхз
предметовз.

1) З а к о н а  Б о ж і я  в ъ  I V ,  V  п  A 4  я л а с с а х ъ  п  ц е р к о в н о - с л а в я н -  
с к а г о  я з ы к а  в ъ  I V  и  V  к л а с с а х ъ  — и и с п е к -т о р ъ  к л а с с о в ъ ,  с в я щ е н -  
н п к ъ  Н и к а и д р ъ  Оникевіт; к а н д и д а т ъ  б о г о с л о в ія ;  ж а л о в а н ь я  л о -  
л у ч а е т ъ  з а  1 0  у р о к о в ъ  ( п о  7 5  р у б .  з а  у р о к ъ )  0 7 5  р у б . в ъ  г о д ъ .  
О д п н ъ  у р о к ъ  е л а в я н с к а г о  я з ы к а  п р е л о д а в а л ъ  б е з и л а т н о ;  в ъ  я а -  
с т о я щ е й  д о л ж н о с т п  с ъ  3 0  м а р т а  1 8 7 3  го д а .

2 )  Т о г о  ж е  п р е д л е т а  в ъ  п р и г о т о в п т е л ь н о м ъ ,  I ,  И  и  I I I  к л а с с а х ъ .  
с в я щ е н н и к ъ  Х а р ь к о в с к о й  к л а д б п щ е н с к о й  І о а і ш о - У с ѣ к н о в е н с к о й  
д е р к в и ,  Г е о р г і й  И в а н о в и ч ъ  Волобуевз; о н ъ  ж е  с о в е р ш а е т ъ  б о г о -  
с л у ж е н іе  в ъ  у ч и л и щ н о й  ц е р к в и ;  о к о н ч и л ъ  к у р с ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у -  
х о в н о й  С е м и н а р іи ;  ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ъ  з а  1 5  у р о к о в ъ  ( в ъ  I ,  I I  н  
I I I  к л а с с а х ъ  п о  5 0  р у б .  и  в ъ  п р и г о т о в п т е д ь н о м ъ  к л а с с ѣ  п о  3 5  р у б . 
з а  у р о к ъ )  7 0 5  р ѵ б . л  з а  с о в е р ш е н і е  б о г о с л у ж е н ія  1 2 0  р у б . ,  в с е г о  
8 2 5  р у б . в ъ  г о д ъ ;  в ъ  н а с т о я щ е й  д о л ж ы о с т я  с ъ  1 6  а в г у с т а  1 8 7 1  г о д а .

3 )  Р ѵ с с к а г о  я з ы к а  л  с л о в е с н о с т и  в ъ і ,  I I I  л  I V  к л а с с а х ъ ,  л р е п о д а в а -  
т е л ь  г р е ч е с к а г о  я з ы к а  в ъ  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е я и н а р і п ,  к о л л е ж -  
с к і й  с о в ѣ т ц л к ъ  М п х а и л ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  Добронрсшовз; к а н д п д а т ъ  б о -  
ѵ о с л о в ія ;  ж а л о в а н ь я  п о л у ч а е т ь  з а  11  у р о к о в ъ  ( и о  7 5  р у б . з а  у р о я ъ )  
8 2 5  р у б . в ъ  г о д ъ ;  в ъ  н а с т о я щ е й  д о л ж н о с г и  с ъ  1 2  а в г у с т а  1 8 8 3  г о д а .

4 )  Р у с с к о й  с л о в е с н о с т п  а ъ  V  л  V I  к л а с с а х ъ — Н п к о л а й  В а с п л ь -



евпчъ Гогит; кандіідатъ богословія; жалованья получаеть за 7 уро- 
ковъ ( ііо 75 руб. за урокъ) 525 руб. въ годъ; въ настоящей долж- 
ностп съ 14  октября 18 8 7  года.

5) Русскаго языка во Ы классѣ—АІлхаилъ Андреовичъ Кокореоя; 
кандидатъ богословія; жалованья лолѵчаетъ за 4 урока (по 75 руб. 
за урокь) 800 руб. въ годъ; въ настоящей доджностл съ 26 аіпу- 
ста 18 8 8  года.

6) Арпѳметики, геометріи, фпзпкп п космографіи въ IV , V н 
V I класеахъ, Я і іо в ъ  Михаиловпчъ Колосоаши; кандидатъ универ- 
ситета; жаловаиья получаетъ за 14  уроковъ (по 75 руб. за уровъ) 
10 5 0  руб. въ годъ; въ настояіцей должлостп съ П  августа 18 8 7  года.

7) $7чительшща ариометлип въ I , I I  π III  классахъ, дѣвида 
Ольга Килстантпновна Рудкнская; окончила куроъ въ харьков- 
скомъ Епархіальномъ жеискомъ училищѣ со званісмъ домапшей 
ѵчптелышды; жалованья полѵчаетъ :іа 12  ѵроковъ (по 50 руб. за 
урокъ) 600 руб. въ годъ; въ настояідей должности съ 27 августа 
18 8 0  года.

8) Всеобідей и русской гражданской исторіи— преподаватель 
дерковной псторіп въ Харьковской Духоішой Семлыарін, статскій 
совѣтникъ Алекеѣй Ѳедоровпчъ В е р ы & т с к іщ  кандцдатъ бого- 
словія; жаловані>я лолѵчаетъ за 9 уроковъ (по 75 руб. за урокъ) 
675 руб. въ годть; въ настоящей должиостл съ 12  августа 18 7 5  года.

9) Географіп въ IV , V  и V I классяхъ— свяіденнпкъ Харьковской 
Христо-Рождественской церкви Андрей Ѳедороішчъ Балановт й; 
кандндатъ богословіл, жалованыі иолучаетъ за 8 уроковъ (п о ?5  руб. 
за урокъ) 600 руб. въ годъ, въ ластоящой должностн съ 16  октяб- 
ря 18 8 6  года.

10 )  Того же лредмета во II и III  клаесахъ— нстинтателыінца 
учллпщ а Людмила Евѳимовиа Дьяпова; слѵшала слрдііиы ш я курсы 
лстиріл л географіл въ харькивекой жеисной гим іш ін; жадованья 
получаетъ за 4 урока (ио 50 руб. за ѵрикъ) 200 руб. въ годъ; въ 
иас.тоящей должиости съ 25 сеитября 18 8 1 года.

1 1 )  Дидактиіш въ V π V I классахъ — преподаватель фплоеофіп 
л педагоѵлки въ Харьковской Духовной Семинаріи, статскій со- 
вѣтіш къ Николай ІІвколаевичъ С'щж х -оія; кандидатъ богословія; 
жаловаиья получаетъ за 3  ѵрока (ію 75 руб. за ѵрокъ) 225 рѵб. 
въ годъ; въ иастоящей должпости съ 16  авгѵста 18 7 7  года.

12 )  Дерковнаго иѣвія въ I, II, III, IV, V u VI классахъ. свя- 
іценлиііъ харьковскол Троицкой деркви, Стефанъ Ивановичъ І І т -  
роаскій; окончилъ курсъ Харьковской Дѵховной Семлнаріи; жа- 
лованья получаетъ за 12  уроковъ (по 40 руб. за урокъ) 480 руб. 
въ годъ; въ настшпдей должности с,ъ 1 августа 18 6 1 года.

13 )  Чистоллсанія въ I, Π , I I I  u IV  классахъ п рпсовалія во всѣхъ 
классахъ— учитель тѣхъ же предметовъ въ Харьковскомъ уѣздномъ 
училпщ ѣ, губернскій секретарь Дометій Осиловлчъ Лансжкій; вы- 
держалъ слеціады ш й экзаменъ въ испытателыюй коммиссіи лрп 
харьковскомъ уннверсптетѣ; жалованья получаетъ за 12  уроковъ 
(ло 35  рѵб. за ѵрокъ) 420 руб. въ годъ; въ настояіцей должности 
съ 2 1  авгуса 18 7 4  года.
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14) Учнтедьница русскаго языка, ариѳметики, церковнаро пѣнія 
и чистописааія въ лриготовительномъ ютассѣ, дѣвица Марія Дмит- 
ріевна Покидайловсі; окончила курсъ Харьковскаго Еиархіальнаго 
женскаго учнлища со званіелъ домашней ѵчительшіцы; жалованья 
получаетъ за 15 уроковъ 505 руб. въ годъ; въ наг.тояіцей должно- 
стя съ 16 сентября 188G года.

15) Учнтельнпца рукодѣлій дѣвица Меланія Длптріевна Чер- 
нявская; окопчила курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ жен- 
скомъ учплпщѣ со званіеыъ домашней учительнпцы; жалованья по- 
лучаеть, прп казенной квартирѣ со стодомъ, 180 руб. въ годъ; въ 
настоящей должностп съ 16 августа 1877 года.

16) Учительница рукодѣлій, вдова ломощиика ппспектора Харь- 
ковской Духовной Семинаріп, Алешшдра Ивановла Ѵоколова; 
окинчила курсъ въ частиомъ лансіонѣ въ г. Витебскѣ; жалованья 
получаетъ, прп казеиной квартирѣ со столомъ, 180 руб. въ годъ; 
въ настоящей должности съ 17 августа 1880 года.

В. Учители и  учателышцы не обязательпьш предм ш овг .

1) Франдузскаго языка во всѣхъ шгассахъ—начальница учп- 
лища, Евгепія Николаевна Г еіщ ьт ;  окончила курсъ въ Харьков- 
скомъ йнститутѣ Благородныхъ дѣвидъ; жалованья получаетъ за 
12 уроковъ (по 50 руб. за урокъ) 600 руб. въ годъ; вънастоящей 
должности съ 1 августа 1883 года.

2) Учятель музыки, Нпколал Алексаидровичъ Орлоѳскій; окон- 
чнлъ курсъ гішиазіи я обучался музыкѣ частнымъ образомъ; жа- 
лованья получаетъ за 15 ѵченпцъ по 25 руб. и за 10 ученицъло 
20 руб. всего 575 руб. въ годъ; въ настояіцей должностп съ 28 
августа 1882 года.

3) Учительннца музыки, дѣвица Ольга Николаевна Дршіииа; 
получила отъ испытательной кошгиссіи при университетѣ званіе 
домашней учит&тьыицы; жалованья получаетъ, лрл казелной квар- 
ти])ѣ со столомъ 240 руб. въ годъ; въ настоящей должностн съ 
8 февраля 1888 года.

4) Учптельница музыкп, дѣвнда Марія йвановна Степурская; 
окончила курсъ Харьковскаго -Епархіальнаго женскаго училища 
со званіемъ домашней учительниды; жалованья получаетъ, прп 
казенной квартпрѣ со столомъ, 240 руб. въ годъ; въ настоящей 
должности съ 8 декабря 1888 года.

5) Учительница музыкн, дѣвида Серафнма Гаврпловна Верте- 
ловская; обучалась музыкѣ въ Харьковскомъ музыкальномъ обще- 
ствѣ; жалованья получаетъ ло 17 руб. 50 коп. въ годъ заучели- 
ду; въ настоящей должности съ 24 августа 1879 года.

6) Учительница музыки Варвара Петровна Э варнт щ ая; окон- 
чпла курсъ въ частяомъ пансіонѣ въ г. Харьковѣ; жалованья ло- 
лучаетъ по 17 руб. 50 коп. въ годъ за ученнду; въ настоящші 
должности съ 20 сентября 1883 года.

7) Учительнпда музыви, вдова титулярнаго совѣтника Вильгель-
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мина Рѵдольфовпа Кортлъева; домашняго образованія; жалованья 
получаетъ ио 1 7  рѵб. 50 кои. ча учецпцу въ годъ; въ наетояіцей 
должностя съ 8 ноября 18 8 8  года.

Лримѣиапіе. Кромѣ леречясленпыхъ учнтедей и учптельшщъ мтвнки, съ 9во- 
сшгганншдош младшихъ влассовъ занпмались итпмъ предметомі безвозмездно. 
по назыаченію начальніщы учвлпща, четыре поиощнпцы воспнтателыгацъ.

Т. Воспгітательницы.

1 )  Вослитателыпщ а ярііготовптелышаго класса, дѣвица Анна 
Гавриловна Тронцасш; окончила курсъ Харьковскаго Епархіальнаго 
жеыскаіч) училиіда со зваиіемъ домашней учительнпцы; жалованья 
иолѵчаетъ ярп казенной квартирѣ со столомъ, 240 руб. въ годъ 
II 30 руб. ежегодной яаграды; въ иастояідей должностн съ 10  ав- 
густа 18 8 4  года.

2. Восіштательница І-го класса, дѣвпда Анастасія Александ- 
ровна Ястремская; окинчила курсъ Харьковскаго Елархіальнаго 
жеискаго училища со званіемъ домашней ѵчптельшіды; жалованья 
полѵчаетъ, ири казенной квартпрѣ со столомъ, 240 руб. въ годъ 
II 3*0 рѵб. ежегодной награды; въ настоящей должности съ 28 
Л нваря 188 8  года.

3) Воспитательпица ІІ-го кдасса, вдова поручнка Евдокія Иав- 
ловна C opoK U ua; она же завѣдывала фундаментальною библіото 
кою п ѵчебникамп; окончнла курсл» въ харьковской жспской гнм- 
назін; жалованья полѵчаетъ, при казениой квартлрѣ со столомъ, 
240  руб. въ годъ и 30 руб. ежстодной паграды; кромѣ того, она 
же. Соровіша, иолучала 00 руб. въ годъ за завѣдываніе фуяда- 
меиталглшю училищ ж ш  билбіотсною и учебшіками, вссго 330  рѵб. 
въ годъ; въ настолідей должностн съ 1 3  сентября 18 7 1  года ло 
3 августа 18 8 4  г. и вторично съ 10  августа 1887 года.

4) Восшітательыпца ІІІ-го класса, дѣвица Маріамла Швловна 
J lo u o e a ;  окончила курсъ Харыашс.каго Епархіальнаго Женскаѵо 
учнлшца со званіемъ домашней учнтелыінцы; жалонаііьл ішлу- 
чаетъ, іі)!И казеііной квартирѣ со столомъ, 240 руб. въ годъ и 
30 рѵб. ежегодной награды; въ иастолщей должноші съ 16  ав- 
густл 18 82  года.

5) Восшітателъница ІѴ-го к.тасса, дѣвпда Людмлла Евѳимовна 
Дъякооа: окончила курсъ въ Харьковской женекой гимназіи; жа- 
лованья получаетъ* лри казениой квартлрѣ со слитимъ, 240 руб. 
въ годъ и 30 руб. ежегодной иаграды; вт» настоящей должностіі 
съ 10  сеитября 18 7 2  года.

6) Воспитательница Ѵ-го класса, дѣвида Александра Ивановна 
Левандоотт; окончила курсъ въ Х арьковш ш ъ  Епархіально.чъ 
Женскомъ училящ ѣ со званіемъ домашней учптельницы; жало- 
ванья полѵчаетъ, прл казенной ква]>тирѣ со столомъ, 240 р уа  въ 
годъ п 30 рѵб. ежегогодной награды; въ настоящей должности съ 
7 февраля 18 8 5  года.
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7) Воспитательнида VI класса, дѣвица Зинаида И вановка Не.гъ- 
говстя; оыа же завѣдывала учеішческою библіотевою; окончпла 
курсъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училш цѣ со зва- 
ніеиъ домашней учителышцы; жалованья нолучаетъ, при казен- 
ной квартпрѣ со столомъ, 240 руб. въ годъ и 30 руб. ежегодной 
награды; кромѣ того она же, Н ельм всвая, іголучала 2 5  руб. въ 
годъ за завѣдываніе библіотекою ученнческаю, всего 295' руб. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 10  августа 18 8 4  года,

Д. Ііомощпгшм воспт кт ельпищ .

1)  В ъ  приготовительномъ классѣ дѣвица Павла Сукачева; 2. Въ 
В м ъ  классѣ—д ѣ в и д аТ ат іан ауА У ак о ш ; 3. Во  ІІ-м ъ классѣ—дѣвица 
Клавдія Григоревская; 4. Въ ІІІ-м ъ  классѣ—дѣвица М арія Соко· 
лооа; 5 . Въ ІѴ-мъ классѣ—дѣвнца Анна Ераснокутская ; 6. Въ 
Ѵ-лъ классѣ—дѣвида Евгенія Маггьляпстя; 7. Въ Ѵ І-яъ  классѣ— 
дѣвида Ларисса Новопольская; всѣ семь окончилп курсъ въ Харь- 
ковскомъ Енархіальномъ женскомъ училищ ѣ со званіемъ домаш- 
ней учительницы; жалованья получала каждая, прц казенной квар- 
тпрѣ со столомъ, 50 руб. въ годъ п 50 руб. к а  одежду: въ насто- 
яідей доллшости иервыя ш есть съ 6 іюня 18 8 8  года и послѣдняя, 
Новолольская, съ 26 августа 18 8 8  года.

Е . Друггп слуоюащш βδ училащѣ ліща.

1) Врачъ при училищпой большщѣ, Харьковскій Губернекій 
врачебньгй пнспекторъ, Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Мн- 
хаилъ Мпхайловіічъ Стефсшович5-Сеоастгановгсч5\ докторъ медн- 
цпны; жалованьл получалъ 300  руб. въ годъ; въ настояіцсй дол- 
жности съ 13  января 18 7 7  года.

2) Надзирательнпда училшцной больницы, вдова священника 
Лукія Павловна Еовалева; домалшяго образованія; жалованья 
подучаетъ, при казенной хвартирѣ со столомъ, 200 руб. въ годъ; 
въ иастоящей должноста съ 1  сентября 1 8 7 1  года.

3. Помощница больнпчной надзирательннцы, дѣвида ІІелагія 
Петровна Прокофьева; окоичила курсъ Харьковскаго Е п ар хіал і- 
иаго женскаго училшца со званіемъ домапшей учптельнпцы; жало- 
ванья ішлучаетъ. пря казенной квартпрѣ со столомъ_, 15 0  руб. въ 
годъ; въ настоящей должности съ 4 октября 18 8 0  года.

4) И. д. конома. мѣщанинъ Харитонъ Клементьеішчъ Невдог 
х<т\ жалованья получаетъ, при казенной квартпрѣ со столомъ, 
400 руб. въ голъ; въ настоящей должностіі съ 1 3  апрѣля 18 7 9  года.

Л ріім ѣчапіе. Крояѣ иышепоимеішовапиыхъ лвцх. вх училиідѣ состолли еіде: 
а) каст елянш а, завѣдующая бѣльемъ и одеждою воспитапнпцъ и б) lu w u H tw a , завѣ- 
дующая, пъ  качестпѣ пояоицшцы экоиома^ столовою я буфетомъ.

2. С о с т л в ъ  У Ч А Щ И Х С Я .

В ъ  отчетномъ году въ учялищ ѣ было семь к.тассовъ: пригото- 
вительный п шесть иорча.іьныхъ.



л) В ъ  началѣ 18 88/к» учебнаго года всѣхъ воспитаннпцъ въ учн- 
лищѣ; ъмѣстѣ съ иришітыміі вновь, было 3 37 , пменно: въ ирііго- 
товительпомъ классѣ 50, въ І-мъ классѣ 5 3 , во ІІ-лъ 50, въ ІІІ-мъ 
4 3 , въ ІѴ*-мъ 49, въ Ѵ-мъ 55 η въ ѴІ-мъ 37.

В ъ  теченіе года выбыло изъ ѵчплшда 1 1  воспитанннцъ, именно: 
изъ ІІ-го класса 2 восіштаниицы ( 1  уволена по иросьбѣ отца и 
1 за долговременную неявку въ ѵчилшде безъ объяснешя прпчпиы) 
ызъ Ш -го класса 3 воспитанниды (уволены по иросьбамъ роднтелей), 
изъ Ѵ-ro іпасса 6 воспитаннидъ (уволены no просьбаыъ родитедей).

Вновь нринято въ теченіе года 3 воспитапницы, 2 въ приго- 
товительный классъ н 1 въ ІІІ-й.

Такпмъ об])п:и)мъ ко времени годичныхъ пспытаній въ училшдѣ 
чнсліілоеь 329 восшітанницъ, имепно: въ приготовптельномъ классѣ 
52 , въ І-мъ 53 , во ІІ-мъ 48, въ ІИ -.м ъ 4 1,в ъ  І\'-мъ 49, въ ѴЧмъ
49 π въ ѴІ-мъ 37  воспитаншіцъ.

б) Изъ иосдѣдняго общаго ч исла учаіцихся (329) 2 ирнходяіцихъ 
во сш тін и н ц ы  былп освобождеиы отъ платы за учеыіе, 72 воспи- 
танницы содержались на дерковно-епархіальныя средства, 29 
воспитаннидъ— на стппендіи разныхъ лидъ и вѣдомствъ, 2 1 1  іщсіш- 
таннидъ былп иолнымп иансіонерками со взносомъ no 75 руб. 
въ годъ, за 10  во сіп тш н и ц ъ  взносилось уменьшенная ллата no
50 руб. въ годъ U за 5 воспитаннпцъ свѣтскаго происхождонія 
взносилось по 200 руб. въ годъ.

в) Изъ того же обідаго числа учащпхся дочерей духовенства
харьковской епархіп было 3 1 7 ,  въ томъ числѣ дочерей протоіе- 
реевъ п свяідешшковъ 245, дочерей діаконовъ 3 1  и дочерей пса- 
ломщпковъ 4 1 ;  воспитанянцъ свѣтскаго лропсхождепія было 12 , 
именно: 2 дочерп смотрителя духовнаго училища, 1 дочь помощ- 
ника инсиектора семпнаріи, 2 дочери дворянъ, 2 дочери граждан- 
сипхъ чиповнпковъ, 2 дочери иотомстведнаго почетнаго гражда- 
нина, 1 дочь мѣщанина, 1 дочь крестьянина u 1 дочь рядового.

г) За исключеніемь двухъ ириходящнхъ восиитапнпдъ,—дочери 
училпщцаго эконома и дочери жпвущаго въ соеѣдствѣ съ учллп- 
іцемъ исаломщика,— всѣ осталыіыя воошгганшщы помѣщались въ 
училищномъ корпусѣ.

3 . У Ч Е Б П О - В О С П И Т А Т Е Л Ь Н А Я  ЧАСТЬ.

а) Недѣльное распредѣленіе у р о к ш  cs обзясненіемг ирачинд 
уклонт гіі о ш  предтісанпі проіраммы.

Недѣльное раепредѣленіе уроковъ въ ѵчплищѣ въ отчетномъ го- 
ду было слѣдующее: аа) os щпиотоеітельномъ классѣ es яоне- 
дѣ льніш ·' Законъ Божій, русскій языкъ, чпстоппсаніе, рукодѣліе; 
во emopnuKs-' русскій языкъ, арпѳметика, дерковное лѣніе, дик- 
товка; es срсду— русскій языяъ, арпѳметика, чистописаніе, рѵко- 
дѣліе; es nemaepis—русскій языкъ, дерковное пѣніе, Закоиъ Во- 
ж ій, дпктовка; es пят ніщ у— рѵсскій языкъ, арпѳметпка, чнгпши-
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савіе, рукодѣліе, рисованіе; es субботу— Законъ Б ож іё, русскій 
языкъ, ариѳметикя, диктовка; бб) и ъ і  класаь as ионбОѣльникд— ари- 
нметика, чистодисаЕІе, Законъ Божій, церковное хіѣніе; ео етор· 
■нш^— ариѳметпка, русскій языкъ, диктовка, рукодѣліе; es среду— 
Законъ Божій, ариѳметика, французскій языкъ, диктовка; es ч&т- 
eepts—чисхописаиіе, Закокъ Болгій, русскій языкъ, рукодѣліе; es 
ш ипницу—французскій языкъ, русскій языкъ, чистописаніе, цер- 
ковыое пѣніе, рисованіе; es субботу—цм ю ж пш і, Закоыъ Божій, 
русекій языкъ, чистописаніе; іш} ео emopoMS классѣ es понедѣль- 
HiiHS— чпстописаніе, ариѳметика, дерковное дѣніе, Законъ Божій; 
ео em opnm s— русскій языкъ, фрацдузскій языкъ, ардѳметика. іч* 
ографія; es среду— ардѳметдка, русскій языкъ, Законъ Бож ій, ру- 
кодѣліе; es четверт— ^ с с к ій  языкъ, чистош ісаяіе, диктовка, За- 
коиъ Божій, es ш т ш гщ — русскій языкъ, французскій язык.ъ, За- 
коиъ Божій, рукодѣліе, рясованіе; es субботу — гсографія, диктов- 
ка, арцѳиетнка, церковное пѣиіе: гг) es I I I  классѣ es понедѣлі,- 
никд— географіл, Законъ Божій, ариѳметика, рукодѣліе; во етор- 
UUHS— чистодисаніе, ардеыетика, русскій языкъ, фрапцузскійязы къ; 
es среду— географія, Закояъ Бож ій, ариѳічетика, церковное пѣніе; 
es uemeejns—'S&Koiib Божій, французскій языісъ, диктовка, рус- 
скій языкъ; es пям н и ц у—рукодѣліе, Законъ Божій, дерковное пѣ- 
ніе, русскій языкъ, рясованіе; es субботу—диктовка, ариѳметика, 
чистоішсаніо, русскій язілкъ; дд) въ I V  к.мьссѣ es попедѣлът ш — 
французскій языкъ, географія, Закояъ Божій, ариѳметика; ео етор- 
HtiTCS—диктовка, чиетописаніс, Заковъ Божій, руссдій языкъ; es 
среду— рукодѣліе, славяыскій языкъ, дерковное цѣніе, исторія; es 
nemeepts— географія, русскій языкъ, арнѳметяка, диктовка; es пят- 
ш щ у— географія, Законъ Бож ій, русскій я з ы е ъ ,  чистописаыіе, ри- 
соваЕІе; es еубботу— фраицузскій языкъ, ариѳметика, дерковное 
цѣніе, дсторія; ее) es V илассѣ es понсдѣльпико — географія, 
ардѳметдка, дидактика, исторія, ео вш рникъ — фраидузскій лзыкъ, 
Закоиъ Божій, рѵсскій лзыкъ, физика; es среду—д&ъоііъ Божій. 
дерковное пѣніе исторія, русскій языкъ; es четвергв— франдуз- 
скіы языкъ, аряиметика, географія, нсторія; es пят ницу— Закоиъ 
Божій, дерковное иѣніе, русскій языкъ, физика, рпсованіе; es 
субботу — рукодѣліе , гсографія , исторія , арпѳметика ; жж) 
es V I класоѣ es потдуьльпгш— геометрія, Закодъ Божій, физпка, 
дпдактдка; во emopnmis—Закоиъ Бож іід русская грамматнка. фран- 
цузскій языкъ, русская лнтература; es среду— дериовЕое пѣніе. 
дсторія, руссіхая лптература, фраидузскій языкъ; as uemoepis— 
физида, географія, исторія, космографіл; es п я т ш ц у —дерковыое 
пѣніе, географія, Законъ Божій, русская лптература, рисовапіе; 
es субботу —  геом етрія, а с т о р ія , фпзика , ди дактика. 1 - й  
урокъ иродолжается отъ 9 до 10  часовъ, 2-й урокъ отъ 1 0 1/* до 
1 1  '/4 часовъ, 3-й ѵрокъ оте і і 8Д  до 1 2 8/4 часовъ, 4-й урокъ отъ 
1  до 2 чаеовъ и ϋ-й урокъ отъ 3 до 5 часовъ. Сравндтельыо съ 
18 87/ss учебнымъ годомъ въ отчетномъ годѵ ие ироизошло нпкакдхъ 
иеі)емѣнъ нп вт> распредктеЕІд учебдыхъ пред.четовъ no классаиъ.

6 2 4  ВФРД И РДЗУМЪ
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н і і  в ъ  к о л н ч е с т в ѣ  ѵ р о к о в ъ  п о  к а ж д о м у  п р е д м е т ѵ  в ъ  т о м ъ  и л іі д р у -  
г о м ъ  к л а с с ѣ .

Епархіальныя извѣщенія.

Окончившій курсъ въ Харьковской духовиой семинаріи Алексаидръ То- 
■ранскгй  виредѣлспъ па священішческос зіѣсто къ Пстрп-Павловской цсркни 
C.W». Денезшшковой, Старобѣльскаго уѣзда.

— Безмѣетный свшцешшкъ Василій К о б ел н ц к ій  «прсдЪлспъ свнщіін- 
ішкомъ ігь Ршкдсство-Богорадіічнпй цсрквн сл. ІІІуликишій, Стариб. уѣзда.

—  Свяіц. Аидрссвскоіі цернви с. Млшіпивъ, Ахтырскаічі уѣздн, Павелъ 
Р а е в с к ій .  уволснъ за штатъ. иа сго мѣето іп» «сй дсріпш исре.чііщсііъ 
свяіц. Николасвской цер. сл. Шабелыіовки, ІІзюмек. y ., Іпаішъ Е олосоосш н.

“  На второе свяіц. мѣсто къ Іоаипо-Богославшій цсрккп сл. ІІІан- 
дриголовой, ІІзюмскаго уѣзда, «предѣденъ студситъ Харымпской духввнпй 
ссмпнаріи НиколаЙ Твердох.пьбовя.

—  Свяіц. Николаевс-кой дсрквн с. Д ер качш и , Лебедипскаго уѣзда, Ва- 
сплій Ф лоршскіи, утворжденъ яакоиоупителемъ Городшценекаги м Дер- 
качввскаго напалыіыхъ парпдиыхъ училшцъ.

—  ІІри Рождеетво-Багоридичной ц ср ш і въ сл. Ведпкой-Комышовахѣ, 
іізюмпінгп уѣзда, открыт« штатное діакпнские зіѣстп, да которао онрсдѣ- 
леиъ шіадомщикъ Всѣхсиятский церкви гор. Славяискн. Иаюмокапі уѣяда, 
Истръ Роменгкіі*.

—  Студснтъ Харыіпвской духввиой селішарін Нванъ Г о р ш п м ,  wipe- 
дЪленъ псалозпциколъ къ ІІикровекой церквп <м. Впрмжбы, Оумск. уѣада.

—  У твсрж дгліы  в ъ  долж ностн ц сркош іы хь  гтарп етъ : і;ъ ІІиколаевской 

цсркш і рл. Х отом ли, В іш а а с к а г о  уѣ зда. иа тр стье  т р ш ѣ т і с ,  кр. Савиа 

Т риф нм овъ Іи/чма, » Т роицквй  ц ер квп  с. Ю рченкоиа того  же уѣзда иа 

п срвое  тр ех л ііт іс  ч тс та в ітг і у н теръ -н ф п д оръ  А втщ т.чъ  Че.юмбнмько. і;т. 

НиііолаавгкоЙ ц еркн н  сл. Б о р о вен ы аі Л е б е д іш с к а т  уѣзда на іісрное трех- 

л ѣ т іе  кр . ІІи х а н л ъ  ІІвап овъ  І І І н л о , к ъ  Д изш тріевской  цсрігви сл. Биш* 

іамш  Л ебсд іш скаго  уѣ зда на чствсртое  гр ех л ѣ т іе  ιφ . Ιϊροκηψίη Матв1>евь 

Коржъ.



626  Β'ΒΡΔ Π РАЗУМЪ

ИЗВФСТШ  И  З іМ Ѣ Т К И .
Содѳржаніе. Іѵь вопросу объ  общестпеппой благотворительности.—ІІроектъ устава. 
взапмно-вспоыогатедьной каосы для духовеистиа.—Лротшюраекодышческіл мѣры.— 
Миссіонерскан школа на югѣ.—Асспгпованіе суммъ иа содержаніе миссіонеронг.— 
Мѣры противъ штунды въ Кіевѣ.— «Середииаи*.—Постановленіе нротпвъ небреж* 
ныхъ закоиоучнтедей.— Статпстака церкоипо-прнходскихъ школъ.— Рѣшеніе вопро- 
са о возЕагражденін учителей церковно-приходскохъ іпколъ въ донской еиархіи.— 
Выработка программъ длл обученін въ пародной школѣ.—Введввіе въ иародных-ь 
школахъ внѣкласспаго чтеыіл.—Перемѣны въ учебиомъ курсѣ духовныхъ семннарій 
западнаго края.—Назпаченіе профессора богослоиія въ Томскій универеотетъ.— 
Ограпяченіе прпнятія въ число прпеиашыхъ повѣреппыхь лицъ не-христіанскаго 
вѣроисповѣдагая. -Исцѣленія no молатпѣ о. Іоаниа Кронштадтсиаго.— Скромное

торжество.— Обіцеполезішя спѣдѣнія.

—  Вълечати  обсуждается воиросъ объ урегулированіи обществен- 
ноп благотворптельности. ІІо мнѣнію однихъ благотворительная 
дѣятельность доляша сосредоточиватьсявъ приходѣ, около церквиі 
подъ ея покровомъ п нри непосредственномъ участіи духовенства, 
лрпчемъ самою историческою и цѣлесообразною форзюю для обнару- 
женія и расширеиія этой дѣятельности ирпзнаютъ развитіе дерков- 
но-нрнходскпхъ поігечительствъ. Другіе наоборотъ, почти совсѣмъ 
устраняютъ деркові» и духовенство отъ зтого дѣла на томъ осно- 
ваніи, что п церковь п духовенство н.мѣютъ много своихъ сиеціаль- 
ныхъ заботъ. Были даже лпда, утверждавпіія, что духовенство и 
не сдособно къ благотворвтельной дѣятельностп, которая, no ихъ 
мнѣнію, всецѣло должиа принадлежать обществу и центромъ кото- 
рой должньг быть городскія думы. Но вотъ какой фактъ папечатанъ 
недавно въ «Ставроп. Еи . В ѣ д .» . Мѣстный преосвященный заду- 
малъ въ память девятпсотлѣтія крещ енія Руси призрѣть ншцихъ, 
сирыхъ η калѣкъ своего города. И вотъ <въ великіе днн св. Пасхи 
(18 8 8  г.), сиачала на ли чіш я средства владыки, были открыты 
доровые обѣды для людей бѣдныхъ въ колокольнѣ каѳедральнаго 
собора подъ сѣнію креста, символа хрпстіанства. Вскорѣ доб]>ое 
дѣло встрѣтило сочувствіе и поддержку со стороны гражданъ: по- 
текли пожертвованія деньгами, вещамп, продуктами, напглисъ лю- 
ди, которые обязались ежсмѣсячно взноспть на благое дѣло ио- 
сильную сумму. Лвилась необходішость органпзовать правпльное 
братство, которое ко дню иразднованія 900-лѣтія насчптывало въ 
своемъ составѣ 2 1 3  членовъ, съ обязательнымп ежегодными взно- 
сами. Кругъ дѣятельности братства сталъ быстро расти ряться . 
На поступающія пожертвованія оказалось возможнымъ не только 
кормпть голодныхъ, но дать имъ дневной пріютъ, а для снрогь п 
бездомныхъ дѣтей постояиное убѣжище. Такъ возникло Свято-Вла- 
диміровское братство въ г. Ставрополѣ. Нынѣ десятки тысячъ
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людей обездоленныхъ находятъ у братства здоровую іі питате.ть- 
нѵю пищу, не прибѣгая болѣе къ выпрашиванію милостыни. н 
иріютъ. В ъ  ѵбѣжнщѣ иризрѣвается 30 дѣтей обоего пола, собраи- 
ныхъ съ улпцъ города голодными. нзъязвленнымп, безъ крова и 
лристанлща, дѣтеіі, которыя въ самомъ нѣжномъ возрастѣ могли 
погпбнуть для обідеетва. Братство не только доставляетъ имъ тен- 
лое 11 сухое номѣщепіе, пищу п одеждѵ, но п питаетъ ихъ дѵхов- 
но. Нашлись людн, которые, дѣлпкомъ, иодъ попечптелышмъ рѵ- 
ководствомъ архнткѵгиря, поевятнли г.ебя слѵжеиію малымъ сіпгъ, 
восіштанію изъ нихъ чадъ Божіпхъ п членонъ человѣчоскаго обіце- 
ства. Дѣти обѵчаются грамотѣ, рѵкодѣ.тьямъ іг мастерствамъ».

Фактъ говорптъ достаточно самъ за себя.
—  Елархіальный съѣздъ дѵховенства пятской опархіи 4  іюнл 

1889  г. составилъ проектъ устава взаимовспомогательной кассы дія  
енархіальнаго духовенства, лредноложивъ ввестп его пъ дѣйствіе «ъ 
видѣ опы тана 5 лѣтъ no утиержденіп его еиархіалышмъ архіереемъ. 
ІІо этому проектувсѣ священно-дерковно-служптели елархіи обяза- 
тельно участвѵютъ въ ооставлеяіп кассыг, лпца же духовнаго нропс- 
хожденія, служаіція въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, дерковно-лри- 
ходскпхъ и земскихъ ш колахъ— по ихъ желанію. Средства кассы со- 
ставляются: 1)  лзъ ежегодныхъ (шредѣленпыхъ взносовъ ѵчаствн- 
коія» касоы, 2) доброхотныхъ ішжертвовлшй отъ церквей, дерковио- 
лриходскихъ попечптельс.твъ п частныхъ лнцъ. 3) продентовъ на с.ум- 
м ы касси , 4) взносовъ дѵхоішнотва и служащихъ іѵь учебныхъ запеді1- 
иіхъ за казенныя квартлры, δ) 2 ° '0 гбора с.ъ ироцептовъ ца причто- 
выхъ каішталы, ие составляюіцихъ жалованья п доходовъ ирнчта, съ 
оброчныхъ статей. 7) взяосовъ ст. лолучавлдихъ иаградн и съ до- 
бровольно иереходящихъ на новня мѣста; для ежогодныхъ изио- 
совъ учаотникопъ кассм тізначаю тся разрядн въ 4,  8. 12 , 10  и 
т. д. до 52  руб; на лолѵчеиіе денежныхъ ложизненннхъ пособій 
изъ каш л  имѣютъ право взносившіе нс мсиѣе 10  лѣтъ опредѣлея- 
іш е  взносы, участіпіки кассы. когда постулятъ за штатъ по болѣз- 
нп или старос.ти, лхъ вдовы до ішхода во вторпчноо замѵжестио, 
π дѣтп, no смерти матерп.— сыновья до окоичанія всѣмн пмн 
учеиья въ учебннхъ заведеніяхъ п въ течепіе года ло окончаніи 
ученья, дочерп же—до замужества илп до лостулленія на мѣсто 
съ жаловньемь не ленѣе 10 0  р. Пособіе выдаегся въ размѣрѣ 3 р. за 
каждый рубль годового взноса въ первые 10  лѣтъ, а въ послѣ- 
дуюідее время—сиотря по состоянію кассы и оиредѣленію еларх. 

съѣзда. (Вятск. E . В.).
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— В ъ  неиродолжитедьнодгь времени, по словамъ «Новостей». въ 
Святѣйшемъ Сгнодѣ начнутся общ ія засѣданія по вопросу о прп- 
нятіп различныхъ мѣръ съ цѣліго болѣе успѣшной борьбы съ ра- 
сколомъ. До сихъ поръ весьма нерѣдко случалось, что въ мѣстно- 
стяхъ сялошь заееленныхъ раскольниками нѣкоторые изъ послѣд- 
ннхъ, подъ вліяяіемъ мдссіонерскихъ бесѣдъ, изъявляли готов- 
ность нрисоедшшться къ православіго, но отъ старинныхъ обря- 
довъ, по своей иривычкѣ къ н і і м ъ ,  онп ые отказывались, зная лрп 
томъ, что и садга Церковь не возбраняетъ удотребленія этахъ об- 
рядовъ. Между тѣмъ. единовѣрческой церкви по блвзости не ока- 
зывалось, а  сами ирисоединяющіеся по своей мадочислеяяостіі не 
могли составить единовѣрчеекаго прихода илн построить особую 
церковь. Это обстоятельство весьма затрудняло діпссіонеровъ: онп 
не знали какъ иостулать съ иодобными ирисоединяющимися къ 
православію. В ъ  виду этого въ Святѣйшій Сѵяодъ внесенъ обіяп- 

рный докладъ оть съѣзда миссіонеровъ, который ходатайствуегь, 
чтобы для такихъ обращающнхся къ Церквп на правилахъ едп- 
новѣрія старообрядцевъ разрѣшеио было совершать пеобходимыя 
требы ио староиечатнымъ кннгамъ мѣстнымъ православнымъ свя-' 
щеннпкамъ, къ прпходу которыхъ и должны прднадлежать обра- 
іценные. И до настоящаго временп бывали случаи когда высоко- 
преосящениѣйшій йсидоръ, митрополитъ С.-1Іетербургскій, а  так- 
же епархіальные архіереи Олонецвій, Астраханскій п другіе раз- 
рѣіпали совершать литургіи въ православныхъ храмахъ ло старо- 
печатному Слѵжебнику. Кромѣ того, въ засѣданіяхъ Святѣйшаго 
Сѵнода будетъ разсмотрѣнъ полный каталогъ книгъ яеобходи- 
мьтхъ для иротивурасколышческнхъ библіотекъ— еиархіальныхъ, 
благочпдническихъ п дерковныхъ. Каталогъ зтотъ выработанъ 
коммиссіей. состоявпгею пзъ протоіереевъ С. Каш менскаго, В . 
Нпльскаго, гвящ енлпка С. Луканнна п помощняка библіотекаря 
Хлудовской блбдіотеки въ Москвѣ М. Ш устова. Вмѣстѣ съ утвер- 
жденіемъ означеннаго коталога должно состояться опредѣленіе о 
порядкѣ пополненія библіотекъ книгами, внесенными въ этотъ ка- 
талогъ. Наконецъ Святѣйшему Сѵноду яредстоитъ рѣіпить вопросъ 
о времени и мѣстѣ второго съѣзда противураскольническнхъ мис- 
сіонеровъ. Иервый такой съѣздъ состоялся въ Мосввѣ въ іюлѣ 
18 8 7  года. Болѣе подходящ тш  мѣстаміі для второго съѣзда 
предполагаютъ Іііевъ  п Казань. Одновременяо съ назначеніемъ 
мѣста и срока созванія съѣзда будетъ также выработана программа 
его занятій.
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— «Сынъ Отечества* сообіцаетъ, что на разсмотрѣніе учп- 
лищнаго совѣта при Св. Сѵнодѣ иостѵпплъ проекть устройства въ 
одной і і з ъ  южныхъ епархій миссіонерской гаколы д л я  борьбы съ 
лгсплпвающнмся сектантствомъ. Отлнчіе этой шко.ты отъ другихъ 
лгассіонерскпхъ пгколъ состолтъ въ томъ. что бгдущпхъ воюштан- 
ннковъ ея предполагается ирпготовить также къ занятію учнтель- 
сіслхъ лѣсть въ школахъ, таісъ что миссіонерекан школа бѵдотъ 
въ το же время и своего рода ѵчителыжою семішаріею.

—  Т а же газета сообщаетъ, что пзъ спеціалышхъ средствъ Сп. 
Сѵнода въ будѵіцемъ году рѣшено выдаті» потребную схчму на 
содержаніе миссіоясровъ; въ трсхъ прпходпхъ архангельг.кой 
еи архів, заражеиныхъ расволомъ, ложнцнлка иротивораскольни- 
ческаго мпссіонеравъэтой же епархіл, протявораскольничег.каго мнс- 
еіонера въ моголевсвой епархііі, безнрлходпаго мпссіоиера въ Рѣ- 
жпдѣ, мпссіонера по обращепію евреевъ въ х]шстіанство въ ігол- 
тавской епархіп,— двумъ священнпкамъ-мпссіонерамъ въ пг.ков- 
ской епархін, на разъѣзды мпесіонеру тамбовскаго каааиско-бого- 
роднчнаго братства п на соде])жаніе четырехъ м п тон еровъ  въ 
херсонской епархіп; кромѣ того лзъ птлхъ же срелствъ иредпо- 
ложено отпустить пзвѣетный кредптт» на разъѣиды по дѣлу ирп- 
соедпыенія лютеранъ прибалтійскихъ губерній къ иравославію.

—  Духовное начальство кіозекой епархіи иредиряігяло мѣры 
для протпводѣйствія въ кіевской опархіи развитію штундн. Дтя 
лтоп цѣлн назначено недавно три дпца съ высшлмъ боптловекимь 
образованіемъ, въ качествѣ свѣтскихъ мнссіонеровъ. ІІа  мінт.іо- 
неровъ возложена обязаниості, вестп со штундистами лиъясішкмь- 
ння н иолемлческія ообесѣдованія. Съ зтою цѣлью оли должны 
иосѣщ ать дома штуидпстовъ п лхъ моллтвенныя собралія. Кромѣ 
того, мпссіонеры будѵтъ соблрать всякія свѣдѣніл о штундѣ л 
изслѣдовать ея разныя толкн но особой нрограммѣ, выработаинші 
завѣдующнмъ мпссіонерски.ми дѣламл епархіи креосвящениымъ 
Иринеемъ, еппскопомъ ѵманьскимъ.

—  Восемь лѣтъ тому назадъ въ г. Спасскѣ, тамбовской губ. 
яіш лся, по словамъ мѣстиаго елархіальнаго органа, яовый толкъ 
раскола <середнлкн>. Раскольнпкп :>тл, выродпвшіеся изъ расколь- 
нлчсскаго толка— безіюповцевъ. иазываютгя такъ потомѵ, что вое- 
кресный день, празднуемый пмя, и ІІасха совпадаютъ съ нашгімъ 
недѣльнымъ днемъ—середой. Когда у насъ. православыыхъ, сере- 
д а — буднв, у нпхъ въ этотъ день воскресенье недѣлыюс илл п 
Свѣтлое Хрпстово воскресснье— Пасхл день. Поато.му странно ші-
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дѣть, II болыпой соблазнъ для яаш ихъ простодюдиновъ, что когда, 
наир., натпи і т о с т я т с я ,  одѣваютсл въ буднпчную одежду, работаютъ, 
— въ это время <середники> кушаютъ скоромиое, идутъ нарядив- 
і іш с ь  по ираздничномѵ въ молитвевный домъ и не работаютъ весь 
день... Основатель утой секты— Кириллъ Алексѣевъ, 55  лѣтъ, такъ 
онъ и зовется, большей частыо безъ фамиліи, между своимп одно 
сельчанами, крестьянамн д. Леялейяи. пригородной около г. С п а с- 
ска. Кирилъ Алсксѣевъ въ давно минувтпія времсня учился грамо- 
тѣ у нѣкой богомолки - начетчицы, старой дѣвы Марѳы Ивановой 
Уралки... Эта Марфа Иваиова Уралка скончалась недавно, 80 лѣтъ 
отъ роду... Она была болыиая начетчпца между свои яя— расколь- 
пиками, за строгость ж іш и  ішльзовалась бодьшимъ уважчніемъ 
среди своихъ единовѣрдевъ. Нодъ ея вліяніемъ, . абравъ пъ свою 
голову ложную мьтсль объ антихристѣ II антпхрисччжомъ временіь 

Кприлдъ Алексѣевъ дошелъ до крайяе дерзкой мысли, что Гос- 
лодь нашъ I. Христосъ не есті, нстпш ш й Мессія Сиаситель міра, 
а  другое дндо, «потому что (говорилъ оиъ) Христосъ родплся не 
въ 550 8  году отъ сотворенія міра (какъ содержитъ иравославная 

Церковь). а въ 550 0  году». Сообразно тому своему лжеѵченію 
Кирпллъ Алексѣевъ и установіглъ праздновать ІІасху не тіо обще- 
ирішятымъ таблидамъ л вычиелеіш ш ъ н а т и х ъ  календарей, а  на 

вогемь лѣтъ прежде напіего счисленія: онъ теиерь съ своими по- 
слѣдователями счвтаетъ не 7 3 9 7  годъ отъ сотворенія м іра (какъ 
считаетъ православяая дерковь), а  беретъ годъ празднованія Па- 
схп no календарю на восемь лѣтъ раныие напіего. Такимъ обра- 
зодіъ бѵдто бьг н вышло п каады й годъ будетъ выходпть такъ, что 
Пасха Кприлла Алексѣева и всѣ воскресные дни каждый годъ бу- 
дутъ совпадать съ иапгамъ иедѣльныыъ дяем ъ— середой.

— В ъ  одномъ ичъ засѣдааій шадрпнскаго уѣзднаго земскаго со- 
бранія постаыовлено ходатайствовать предъ ешірхіальпьпіъ началь- 
ствомъ о иереводѣ священниковъ, пебрежно отиосящихся къзаконо- 
учительскимъ обязанностямъ, въ тѣ села, гдѣ нѣтъ школъ, н о 
замѣнѣ ихъ свяіденниками, сочувствеино относящимися къ дѣлу 
пароднаго образованія. Нобужденіемъ къ прпнятіхо этого постано- 
вленія послужило, между прочимъ, н р о ч ітш н о с  въ собранін и за- 
несенное въ журналы, которые теперь опубликованы, слѣдующее 
извлеченіе ііаъ отчета инспектора no обозрѣшю Сухринскаго учк- 
лпщ а въ 1 8 8 5 — 86 учебномъ ічіду: «Состояніе училища, по срав- 
иеяію съ ярошлымъ учебнымъ годомъ, улучшилось, за всключеыі- 
емъ усиѣховъ ііо Закону Божію. Успѣшность no Закону Божію  и



ЛЛСТОКЪ ДЛЯ ХАѴЬК. Κ1ΓΛΡΧΠΙ 631

въ прошломъ году была недостаточною: иынѣ она значительно ло- 
ыпзплась. Съ млпдппімъ отдѣленіемъ учпллща о. заколоучитель си- 
вертеино не заш ш ался. Онъ не сообіди.іъ здѣсь даже нѣкоторыхъ 
началы іы хъ свѣдѣніЙ о ВогІ» и Троичностл Его въ лицахъ, о мо- 
литвѣ II крестномъ знаменіп. Учеяпки этого отдѣленіл не умѣютъ 
даже крестпться, а  болвшинство креститсл і іо  раскольничыі. хотя 
въ селеыіи лочтл нѣтъ раскольннковъ. В ъ  средиемъ отдѣленіи за- 
ѵчпваліісь лервые 12  §§ нзъ «Начальнага Наставлелія> Д. Соко- 
лова. Нп одпнъ изъ елрошенннхъ ѵчаідихся не отвѣтпл7> удовле- 
творителыш. Одинъ не могь сказать, кто бмдл псриіле людп, дру- 
гой сталъ было отвѣчать υ грѣхопаденіп буквально іш рѵковод- 
с.тву, но затѣмъ сошелъ съ текста кнпжкіі л заговорилъ что-то без- 
толковое и безсвязное. Трое не могли раасказать о потопѣ и Іо- 
снфѣ. Молптвъ также нсзнаю тъ. Одинъ иа нредлоикшіе прочитаті. 
вечеіжюю моллтвѵ, началъ чтеиіе «Дос.тошіо ес.тьь; другой —чп- 
талъ первую молитвѵ съ ошлбка.чи н закончнлъ ее такъ: «Тебѣ 
же славу отсылаемъ Отдѵ и Сынѵ, аміш ь>; третій —ие зш иъ, ко- 
торое лпцо святой Троицы—Дѵхъ Свлтый, а  четвертый отвѣчалъ 
на этотъ вопросъ— «второе>. Ученпкп с.таршаго отдѣленія ие об- 
наружплп знанія нн лолитвъ, ни заповѣдей, іш спмвола вѣры. Нѣ- 
которые нзъ снрошенныхъ по исторіп отвѣчалл кое-что по заучел- 
ному, иерезирая слова, иапр.* ироизішся: «лервенца, етлрецъ*. 
Одинъ въ VI членѣ сямвола вѣрм, имѣсто «одеслѵю отда> иро- 
читалъ «одесиуютца», а когда я снросилъ его и другпхъ ію ис- 
правлеши нрочнташіаго, что значитъ «одеспую» — нпкто пзъ уче- 
ннковъ ііе иогь отвѣтить на воирос.ъ. Иннми уг.пѣхіг по ііаконѵ 
Божію II не могутъ быть. 0 . законоѵчитель лос.ѣшдт» школу ік*- 
акиѵратно, объясленій не дѣлаетъ; а даетъ урокя но книжкѣ ( V  
колова— и, спрашнвая задашше, ограшіппвпетгл простаилоніемъ 
еднипцъ. 0.моемъпріѣздѣна ревизію учіілшцао.закоиоучитель зиалъ. 
но въ школу не нрішіелъ, хотя ло росішсанію былъ ого урокъ н 
хотя я  иеодніжратно иосылалъ къ иему съ нроеьбою пожаловать 
въ піколу илп послатъ клас.сный журиалъ по закону Божію. ТІо- 
слѣднемѵ поеланному домаишіе о. закоиоучптеля передалл, что онъ 
уѣхалъ съ требой и ііе знаютъ, гдѣ у  него журналъ; но затѣмъ 
ирислалл ллстт» изъ жѵрнала за лрошлый годъ. Этоть лпстъ (нъ 
ироіплую ревизію оыъ же былъ мнѣиоказанъ самішъ о. законоучите- 
ле.мъ) представляетъ нѣчто феиоменалыіое. В сѣ  клѣтки въ немъ псліе- 
іцрены едішицами: у  четырехъ ѵчениковъ no 23  сп.тошныхъ одпницъ. 
а  у четырехъ ж е— по 22. ѵ остальиыхъ по 18 . 19  п ироч.; есть.



внрочемъ, y  нѣкоторыхъ ученпковъ пятеркп п четверіш (всего на 
3 1-го  учащ агося, прц 23  записанныхъ урокахъ, пятерокъ— 5, че- 
тверокъ— 14 7 , п единицъ— 4 9 5, no 16  единицъ на каждаго, при 
чемъ нѣтъ нп одного ученика п съ нятерками, у котораго не было 

бы едпницъ)».
— В ъ  текущемъ году испилнилось первое лятилѣтіе суіцество- 

ванія въ Россіи церковно-приходскихъ іиколъ. З а  : тогь періодъ 
времени іаколы усиѣли значптельно окрѣпнуть и раявиться не 
только въ качественномъ отш ш еліи , но п въ количественномъ. 
Такъ, къ началу 18 8 4  года во всей Россіи было пе много болѣе 
3000 піколъ грамотностп, въ слѣдующемъ году было уже 6 7 14  цер- 
ковно-прпходскихъ школъ и 840 школъ грамотности, въ 1886 г. 
церковио-прпходскихъ школъ было 5670, школъ грамотноотп 38 0 1, 
въ 18 8 7  г. нервыхъ было 6899, вторыхъ 6 l(iS  н въ 18 8 8  г. чпс- 
ло первыхъ доліло до 7669, а  вторыхъ до 7569. Число учащ пхся 
съ 15 3 ,0 0 0 , бывшпхъ въ 18 8 4  г., дошло почтп до 400,000.

—  По воиросу о вознагражденіп учптелей церковно-приходсклхъ 
іпколъ въ донской епархіи изъ доходовъ, прпчитающихся на штат- 
ныхъ діаконовъ, донское еиархіальное начальство признало необ- 
ходимымъ предппсать благочиннымъ еігархіи, чтобм діаконы обязан- 
иые обучать въ церковно-приходскихъ школахъ, но почемѵ лнбо 
не лсполняіоице обязанности въ мѣстной школѣ, изъ елѣдуемыхъ 
имъ кружечныхъ доходовъ, выдѣляли третью часть въ пользу пса- 
ломщпковъ н дрѵгихъ лицъ, вмѣсто діаконовъ, занимаюідихся въ 

дерковно-лриходскихъ школахъ; въ лротивномъ случаѣ діаконовъ, 
не занимающнхся въ школахъ п не іш дѣляющ ихъ помянутой час- 
тп въ иользу учителей, епархіальное пачальство будетъ перево- 
дить на мѣста лсаломщиковъ.

—  До настоящаго времени начальныя народныя школы не югѣ- 
лн обідпхъ учебныхъ программъ ни ио одномѵ пзъ лренодаваемыхъ 
предметовъ. В ъ  каждой губерніи, даже въ каждомъ ѵѣздѣ была 
своя нрограмма, иногда рѣзко отличавшаяся отъ программъ сосѣд- 
ипхъ губерній и уѣздовъ. Такъ какъ разногласіе программъ, осо- 
бенно же лрограммъ слиткомъ больтихъ для трехъ лѣтъ обуче- 
нія въ народной школѣ, не соотвѣтствуетъ усдовіямъ правпльна- 
го обученія, то г. миннстръ народнаго иросвѣщ еяія, какъ сооб- 
іцаетъ <Нов. Врехгя*, поручилъ гг. попечптелямъ учебныхъ окру- 
говъ выроботать программу по каждому лредмету обученія въ на- 
родной тк о л ѣ .

— <Мпнѵта> сообщаетъ, что дпректоръ народіш хъ учплніцъ
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екатеринославской губернін на дняхъ разослалъ ниркѵлярное рас- 
поряженіе, чтобы всѣ учптсля п учитольницы этихъ школъ, вслѣдъ 
за окончаніемъ уроковъ плп въ особое выѣ-классное время, пос- 
вящали и звѣстн ш  часы на чтеніе находящихся въ школьиой бп- 
бліотекѣ кпигь религіозно-яравственнаго, псторпческаго. опнса- 
тельнаго и утилнтарнаго, иоторическаго содержанія. Чтеиія нред- 
иазначены ддя старшихъ учениковъ іпколы, но на нпхъ могутъ 
прпсутствовать и окончившіе курсъ, но цродолжающіе носѣщать 
ш колу. Кромѣ того. прн циркулярѣ сказаио, что: 1)  чтенія дол- 
жны происходить въ школьномъ зданіи; 2) ішиги чита^тея безъ 
всякпхъ нзмѣненій и дополненій; 3) иредпочтеніе отдаетоя кші- 
гамъ религіозяо-нравстиеннаго іі утилитарнаго содержанія no гп- 
гіенѣ, сельскому хозяйс.твѵ, по садоводству, огородничеству, пче- 
ловодствѵ и т. д., въ впдахъ улѵчшенія нравственпой. семейпой, 
хозяйственной п промышленной жизни креетьянъ.

—  <Н. В.> слышало, что св. Сняодъ рѣшилъ сдѣлать существея- 
ныя перемѣны въ учебномъ куроѣ духовныхъ семпыарій заиаднаго 
края, въ виду того обстоятельетва, что нсаломідикн, оканчиваю- 
іціе курсъ пъ духовныхъ сеш інаріяхъ п ііриготовляюіціеся къ за- 
нятію священническпхъ мѣстъ, могучч» составить прекрасный кон- 
тпнгентъ учителей церковно-приходскихъ щколъ въ Западномъ 
краѣ. Вмѣсто особой каѳедры раскола, которая віюлнѣ сохраияет- 
ся лишь иъ витебской семішарін, бѵдетъ даио надлежащее мѣіѵго 
обзору датішскаго, протсстантскаго ц іудейскаго вѣроисиовѣдааій, 
а также обращено будетъ особешіое вниманіе mi изучеиіе запад- 
ио-русской исторіи, которая теперь нренодается no весьма узкой 
програашѣ.

Наіпц духовныя птколы пмѣютъ и ішддержпваютъ нѣкоторое об- 
іцеяіе съ школамп свѣтскіш и, и это общеніе иыражается, междѵ 
прочнмъ. въ томъ, что пптомды духовяы хъ тколъ  начпнаютъ или 
продолжаютъ свою службу ъъ свѣтскпхъ іпколахъ. что иреподоиа- 
телп духовно-учебныхъ заведеній, въ томъ чпслѣ и выспгихъ, яв- 
ляются вмѣстѣ съ тѣмъ ііреподавателямп въ евѣтскихъ учебпыхъ за- 
девеніяхъ, въ томъ числѣ н унпверсптетахъ, п яаобороаъ—унпвер- 
ситетскіе ііреподаватели служатъ въ академіяхъ, что академичес.кіе 
прелодавателн совсѣмъ переходя-гъ да университетскую службу, η 
проч. Одинъ пзъ такпхъ переходовъ былъ на дняхъ: додентъ Ка- 
занской духовной академіп священнпкъ о. Вѣлпковъ лереведенъ 
прлказомъ мпнистра народнаго лросвѣщенія на службу ио вѣдом- 
ству мпнпстерства яароднаго иросвѣщенія, съ назначеліемъ иро-
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фессоромъ богословія ймиераторскаго Томскаго унпверситета, съ 
22 октября 1889  года.

— Обраіцаетъ внюганіе иесьма важная мѣра no судебному вѣ- 
домству. Г осударь Импердторъ, no всеподданніійпгему докладу мп- 
нистра юстидіп, 8 лоября, В ысочайше повелѣть соизволилъ, что- 
бы принятіе въ число присяжиыхъ и частныхъ повѣр пныхъ лпцъ 
нехриетіалскпхъ вѣроисповѣданій лодлежащиші судебными уста- 
новленіяыи II совѣтами ирисяжныхъ повѣренныхъ, впредь до из- 
данія особаго по сему предмету закона, доиускалось це пначе, 
какъ съ разрѣшенія мпнпстра юстиціи, по лредставленіямъ о семъ 
иредсѣдателей означеішыхъ установленій и совѣтовъ. По газетнымъ 
свѣдѣнілмъ, новый закоиъ имѣетъ преимуідествепно въ впду ев- 
реевъ, которые въ столпчныхъ округахъ, а также въ округахъ, вхо- 
дящихъ въ составъ черты лостоянной еврейской осѣдлостл, состав- 
ляютъ довольио высокій продентъ какъ въ ирисяжной, такъ и ча- 
стной адвокатѵрѣ.

—  «ІІетерб. Листокъ» передаетъ два случая исцѣлепія молитвами 
о. Іоанна двѵхъ безнадежныхъ больннхъ, — Одяиъ нзъ н и хъ — сынъ 
служлтеля ирп С.-ІІетербургскомъ арсеналѣ (Выборгская сторона, 
Новый арсеналъ), Нлколай, 18  л. Съ трехъ лѣтъ, т. е. въ теченіе 
яятнадцатп лѣтъ, онъ былъ лишенъ возагожности ходить, вслѣд- 
ствіе паралпча ксѣхъ членовъ; даже ростъ его прптупнлся, такъ 

что телерь онъ достигаетъ 1 7 1/ 2 вершковъ. Отедъ несчастнаго маль- 
чпка, Артемій ІІоздняковъ, обращался за совѣтомъ къ многішъ 
докторамъ, но нѣсколько нѣсядевъ лежалъ больной въ различныхъ
С.-Петербургскихъ лѣчебнидахъ и ѵоспитадяхъ, ио напрасно: здо- 
ровье его ппчуть но улучталось. Но вотъ добрые люди надоумплп 
бѣдныхъ родптелей свезти сына въ Кронштадтъ. Батю ш ка о. Іо- 

аннъ служилъ обѣднто, когда вн ш іан іе его прпвлекла женщина съ 
юноіпею. Онъ сямъ лодозвалъ ее къ себѣ и прпчастилъ Св. Тапнъ 
мальчнка. ІІослѣ лричастія мать отнесла сына на квартиру п уло- 
жпла въ постель. Но вотъ, спустя нѣкоторое вреагя, къ дому Му- 
раш ева, на углу Посадской и Алдреевской улицъ, подъѣхалъ ба- 
тюшка. Тутъ сотворилось чудо. Доселѣ недвпжпмый мальчикъ, 
вдругъ, безъ всякой ностороиией помощи всталъ съ постели, и не 
тспѣлп лораженные родптелп поддержать его, какъ ояъ ѵже пошелъ 
на встрѣчу о. Іоанну. Теперь онъ совсѣмъ здоровъ.

Другиыъ примѣромъ является С.-Петербургская мѣщ анка Евфи- 
мія ГТетрова (жительство имѣетъ: Демпдовъ переѵлокъ Λ* 3 , кв. AS 8), 
страдавш ая долгіе годы отъ неязлѣчимой женской болѣзни. Она



лѣчллась у всѣхъ наішіхъ зналенптостей п страдада левылоспмо. 
Н аколедъ, н ечеловѣчсш я страданія заставллл ее рѣшпться на 
отчаянный іпагъ, а именно иодвергнуться операціп. Несчастлая 
знала, что въ большинствѣ случаевъ иодобпая операція кончается 
смертыо, но предиочла смерть свопмъ мукамъ. Нередъ олераціей 
она захотѣла исловѣдаться. и иричастпться Св. Таішъ у о. Іоанна. 
Б аткш ка, узнавши о ея бѣдственноиъ положеніи, сказалъ ей: «А 
я совѣтую тебѣ на онерадію не ходнть, а чаще ходить въ дер- 
ковь и лріобщиться Св. Таинъ». Больная вернѵлась въ ІІетер- 
бурігь съ облегченнымъ сердцемъ— и что-же? Съ каздымъ днемъ 
ей становплось все лучіпе л лучпіе; вскорѣ она перестала думать 
даже объ олерацін п теперь совершеішо здорова.

— 1 3  ноября н. г. состоялось въ селѣ Богородлчномъ, Изюм- 
окаго уѣзда, скромное торжество. ІІрлхожане ноднеіѵш, съ разрѣ- 
ліенія Его Высокопреосвященства, своему приходскому свліденни- 
ку о. Василію  Ѳедорову, въ память его 30-ти-лѣтней свліценнп- 
ческой слѵжбы, серебряный, вызолоченый, н ап ер ш ш й  крестъ, со- 
о])ужепный общнми ихъ средствамл. За нѣснолвко еіце дней предъ 
спмъ, прпхожане собрали общій, экстренный сходъ, на которомъ н 
иостаяовііли: 1)  св. кресть лоднестл въ деркви, на молебнѣ, по- 
слѣ литургіи; 2) составпть адресъ, который и лрочитать ирл иод- 
несеніи; 3) для большаго торжества, прпгласить особыми плсьмамп 
еосѣднлхъ священннковъ, для участія въ священнослѵженіи п 4) 
но овончпши торзкества иредложіш, скромяѵю хлѣбъ-солв какъ 
юбнляру, такъ л всѣмъ участяикамъ въ Богослѵженіл. Съ самаго 
раиняго утра народъ началъ стекатг.ся въ храмт», т я і іъ  что иа 
всенощной дерковь уже была полиа молящпмпсл; на литургіп же 
миогіе лрпсутствовали въ оградѣ, за иевозможностію лроннкнуть 
въ храмъ. По окончаніп Божествеиной литѵргіп, на молебнѣ, κυ- 
торый слѵжплъ юбпляръ съ иомощикомъ благочнннаго священ. о. 
Іаковомъ Арефьевымъ л сыиомъ свопмъ о. Іоашюмъ. иослѣ чте- 
нія Евангелія, иредставптель общества прнхожанъ. волостной стар- 
шина, держа на серебряномъ блюдѣ св. крестъ, обратпдся і»ъ юби- 
лярѵ съ слѣдуклцнмъ адресомъ: «Ваше иреиодобіе, ночтеннѣйшій 
нашъ батюшка о. Василій! Мм, прихожане ванш, узнавъ, что вг 
текущемъ 1889 году■псподняется 30 лѣтъ вашей свяіценнической 
службы, бывъ въ общемъ собраніи, ложелали п лорѣшпли едино- 
гласпо выразить вамъ наше поздравленіе, внпманіе, любові. л 
благодарность соорѵженіемъ серебрянаго вызолоченаго креста, для 
ногееиія на груди ла память о насъ, вашихъ духовныхъ чадахъ,
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за ваіиу додговременцую службу, за добрую и лростую вапгу ду- 
т у ,  за совѣты, за которьши мы часто обращаемся къ вамъ п въ 
жнтейскихъ пашихъ дѣлахъ п въ болѣзняхъ, за ватпе стараніе въ 
обѵченіи грамотѣ иаш вхъ дѣтей, въ отісрытой намп, по ватпему 
убѣжденію, школѣ,— о чемъ и просили разрѣтпенія епархіальнаго 
ыачальства. Епархіальиое начальство благословило напіе доброе 
дѣло. Прішгнте же, добрый наш ъ лаетырь, о. Василій, сей соору- 
женный обіцими наш пш і средствами св. кресгь, на іш гять о насъ. 
Молиагь Госггода Бога, да продлптъ В аш у жизнь на ыногія еіце 
лѣта; а Васъ просимъ усугубить Ваш и молитвы у  Престола Божія 
за насъ». На прочитанішй адресъ о. юбидяръ отвѣчалъ краткою 
прочувствованною рѣчыо, въ которо благодар илъ лрлхожанъ за 
любовь н внпманіе. По окончаніи молебна н іго прпнесеніи слѵ- 
жившпмп іереямп поздравленій о. юбшгяру, послѣдній со служпв- 

пгпми приглащеігь былъ старшпною откуліать хлѣба-соли въ домъ 
свой. В сѣ  присутствовавшіе въ храмѣ, съ непокрытымн головами, 
ожпдали за оградою своего лтобпмаго пастыря, дабы нринять отъ 
пего благословеніе. Во врешг обѣда, поілѣ тоста за здравіе о. юбп- 
ляра, иослѣдній, со слезамл, предложплъ тостъ за здравіе масти- 
таго Архппастьгря, Его Высокопреосвящ енства Архіепископа Ам- 

вросія п добрыхъ и усердлыхъ прихожанъ. Скромное торжество 
сіе надолго останется пріятнымъ воспоминаиіемъ для всѣхъ при- 
сѵтствовавтііхъ.

— Цѣлеотія средсшеа морковгь и  рѣпы . — Волы ш ш ство овоіцей 
елужитъ болѣе приправой, нежели средствамя пптанія. И зъвсѣхъ 
овоіцей всего плтательнѣе богатал сахаролъ рѣла, а всего удобо- 
варимѣе морковь.' Сокъ морковн содержптъ въ себѣ бальзампче- 
ское свойство, лслравляющее желудочные соки, производитъ ис- 
ларпну л слегка сдабитъ. Когда морковь истерта на теркѣ, то вы- 
жатый пзъ нея сокъ, далаемый н а тощакъ дѣтямъ, изгоняетъ глп- 
сты. Еслп же морковный сокъ будетъ уваренъ до гѵстоты сахар- 
наго спропа, то рюмка его составляетъ легкое слабительное. Мор- 
ковный сохъ лолезенъ въ завалахъ внутреннихъ, которые разво- 

дитъ и изгоняеть мочею. Отваръ морковный пронзводитъ потъ, 
облегчаетъ казіенную болѣзнь п выгоыяеть иесокъ пзъ лочекъ л 
агочеваго пузыря. Свѣже вьтжатый сокъ моркоіш, какъ легкое ло- 
слабляющее, дается взрослымъ отъ иолстакана до стакана, а дѣ- 
тямъ по столовой ложкѣ; въ э т і і х ъ  же пріемахъ морковный сокъ 
употребляется, какъ кровоочистптельное и иротиво-глистное сред- 
ство. Тертая сырая морковь, привладываеагая на воспаленіе раньі
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и онухоли. дѣйствуетъ, какъ охлаждакнцее и зажнвляюіцее ]>аніл 
средство; полезна также п при ногтоѣдѣ. Лидамъ, страдающимъ 
чнсто вередами, очені* иолезно нить ио нолурюмкѣ на тоіцакь еи- 
ка, выжатаго пзъ сырой моркови. Съ тою же дѣлыо, т. с. отъ ве- 
редовъ, очеиь полезно слѣдующее средство: четыре золотнпка тер- 
тоіі моркови смѣшпватотъ со стаканомъ рѣчной воды и зтой смѣ- 
сп даютъ стоять двадцать часовъ. приврнвъ стаканъ отъ нылп 
кпсеею. По ирошествіи озшічепшіго времеші водный наетой тер- 
тон морковн выжпмаютъ черезъ холстъ и иолученыый сокъ смѣ- 
ишваютъ съ четвертью стакаші тертаго бѣлаго хлѣба; къ зтой сміѵ- 
си ирпбавляютъ чайнѵю ложкѵ мелкаго сахнра и кипятягь на лег- 
комъ огнѣ въ иродолженіе часа. Проготовлинную такнмъ обрааомъ 
цѣлсбнуто кашку иріінпмать внутрь три или четыре раза въ день 
110 одиой ІІЛП двѣ (УГОЛОВЫХЪ ЛОЖКИ. Тертая свѣжая .морковь со- 
ставдяетъ простое. ио весьма благодѣтельнос средство прп самыхъ 
сн лы ш хъ  обжогахъ. Съ ирибавленіемъ раствора хлориой пзвестл. 
въ видѣ тѣста прикладываемая къ болышмъ мѣставъ. сочная 
морковь дѣйствуетъ благодѣтельно. Нпкакія средства съ new не сра- 
внятся Гособедно есліі не давать е.й высыхать) даже и въто вре- 
мя, когда оть больнаго мѣста начцеть отдѣляться гногі съ дѵрнылі 

занахоігь.
овъявлвшя

(I I I 4Λ 1 ІРі
ΙΪ

Ні» ішду продолжпюіцагоен ш. Ріиччи ибора типертнованіц ви ікиьзу Си. ГроПа 
Госнодп» н дрѵгихъ сіі. мѣгть Ііалестнии разпшш дицамн. віадишцнмн себл па нп- 
слапцовъ п ѵполномочешінхъ иаъ ІирусалимскоЙ патріархііі. счнтам до.ігомт. ирг- 
дулредить ревнктелеЙ нравославной церглш п угирдствующпхъ кі> Сн. Fpmiy Г<к- 
падию, что жімающіе оказать ииообіе оѣдстпуюііиій, іп. ииду тннам ат матеріаль· 
наго но.іажепі», іерусалтісБпП циркви могугь адрисовап» свон ножертішваіііл иеклм- 
чптелыш В7і Моссиу пастоатслю Іерусалимскаго патріаріпаго, что у Арбатскихъ 
Воротъ, подворыг архимаидрнту Мелѵтію длл лере^мліш ихт. ш. Іерѵеалшъ.

Веякое далніе бѵдетъ пршглто ст. пеличайіикы благодарногтыо, ижміа жиртво- 
нателей и сродішковъ пхь, жппыхъ » ѵмсршахъ, оѵдуп» возіихчімм пъ ц ерш і Жи- 
ноноспаго Гроба Господпя п нп псііхг опятыхъ мѣстахі» Иіиегтпиы.

Архиминдритг, М глт ін .
— - ■ °«>о» =* -——
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І і Л Т І ,  І ІСТОРІП Д Р Ш І Е І І  П Ш Ш  C.1IIBECII0CI1I.
Составплъ преподаватель Харьковской Духовиой Семннаріи Ή. 

Προηιοηοηοβδ. Выпускъ I. Словесносгь ѵстная. Дѣна 35 кол.. съ 
пересылкой 40 кои. **
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ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:

ИСТОЧЙИКИ И ПРЕДМЕТЪ ДОГМАТИКИ
no ВОЗЗРѢНШ

КАТОЛЙЧЕСКИХЪ ЕОГОСЛОВСЕЬ ПОШДНЯГО ШУ-СШОТ,
уі. Шостъина. Харьковъ. 18 8 9 . Ц ѣна 1 р. 50 к. Книгу можно 

получать у автора, Доцента Московской Духовной Академіп, въ 
Сергіевскомъ Посадѣ, Московской губернін.

•  W " u "  . .

ОБЪ ИЗДАНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

„ Д У Ш Е П О Ш Н О Е  4 T E H I E “
въ  1 8 9 0  г о д у .

Шданіе журнала «ДУШЕПОДЕЗНОЕ 4T1SHIK» лъ 1890 году, трндцать лервомъ 
съ  папала его издапіл, будетъ продо.іжаемо па прежішхъ оспованіяхъ. При б.т- 
гословеніа преосшіщеилаго Влссаріона, елискола Дматровскаго к его полномъ и 
лостояывомг содѣйствіи, новаа редакціи въ еобетвенномъ смыслѣ будетъ прямымъ 
продолженіемъ прежпей, содЬйстоуя основиой и лостоянной задачѣ журнала — 
елужить духоішому я иравственному яаставлепію хрнстіапъ, удовлетворять по- 

требности общеназпдатсльнаго η общепонятнаго духовнаго чтенія.

Въ составъ журнала входятъ но прежяему:
1) Труды относящіеся къ изучеиію Св. Ііисанія. 2) Статън вѣроучптельнаго и 
иравоучителышо содержанія. Въ пихт. не будутт» улуекаемы изъ вида современ- 
лып лвдекія въ обществеппой и частпой жизна, согласныя иди несогласныя съ 
учеиіеігь п установленіямн правослаішой Церввн. Ииогда обсуждепію зтихъ лвле- 
иій будугь лоспящасмы особыи статьл. 8) Церковно-псторическіе разсхазы. 4) 
Воспомпнашя о лицахъ, замѣчательпыхъ по заслугамъ дла Церквн н ло духопно- 
нравственкой лспзин. 5) Статыі относлщіяся къ лравославпому Богоелуженію. 6) 
Общепошітное и духовно-поучительное изложеліе сиѣдѣтй изі» каукъ естествеи· 
ныхъ. 7) Олясапіе путешествій къ святымт» лѣстамъ. 8) Слѣдѣвія н сужденін о 
расколѣ. D) ймѣющія руководствеиное для пастнреіс u мірянъ зпаченіе резолю· 
ція, мпѣнін, доыесевіл и письма Моск. мнтрополита Фаларета. 10) Разныя извѣ-

стія и замѣтаи.
«Душеподезное Чтеніе» пъ 1890 году по нреашсму будетъ кыходвть ежемѣслчно.

Цѣпа за  12 кавжекъ 3 р. 50 κ., съ доставкою и пересылкой 4 р. 
Подписка па «Душеполезное Чтеніе» принимается: Въ Москвѣ, въ квартирѣ ре- 
дактора, лри Николаевской, въ Толаіачахъ, дерквп, соященнвка Димитрія Ѳедо- 
ровяча Каслцыла, также въ Склалѣ духовно-нравствонныхя» кнпгь лри Иетров- 
скомъ мопастырѣ; въ  ІІетербургѣ у кнпгопродавда И. Л , Тузова, Вол. Садовая. 
Ипогородные благоволятт. отиосвться для подпвски лсключитедьно въ Редакцію

«Дуіпелояезыаго Чтенія> въ Москвѣ.
Издатедь-редактоі)ъ Дрофессоръ Московской Духовной Академіи, Москов- 

ской Нлколаевской, что въ Толмачахъ, церкви священішкъ Д и м и т р ій  К а си ц ы ю .



Г О Д И Ч Н О Е  И З Д А Н І Е  Ж У Р Н А Л А

„ВѢРА И РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятея изъ 

дерковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглаввый листъ съ

обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И

СВѢДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подпиечиковъ.

Адресы лицъ, доставдяіоіцихъ въ  редакцію  «Вѣра и  Разумъ» свои, 

сочшгенія, должны быть точно обозначаемн, а равно и  тѣ  услов ія , на 

которыхъ нраво печатаяія получаемыхъ редакціею  лятературны хъ  про- 

изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная о т сш к а  рукописей яо почтѣ  производптся лш яь no  пред- 

варптельной уплатѣ редакд іи  нздержекъ деньгамп иля  маркамл.

Зиачптельяыя нзмѣненія и  сокращ ен ія въ  етатьяхъ  ироизводятся ло 

соглаіленіго съ авторами.

Жалоба на  нелолученіе какой-либо кнлжкл журнала препровождает- 

ся въ редакцію  съ обозначѳніемъ напечатаннаго н а  адресѣ нумера я  

съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной  почтовой конторы въ  томъ 

что  кнлжка журнааа дѣйствлтельно не бида получена конторояі.

0 перемѣнѣ адрееа редаящ я язвѣщ ается своевременно, при  чемъ елѣ- 

дуегь  обозначать, напечатанннй въ  прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылкп, инсьма, деньгя п  вообще в сяку»  корреспонденціи) редакція 

проеятъ в ы е ш а ть  по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „Bfcpa и Разуиъ*.

Еонтора редакціл  открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ яо- 

полуднп; въ это-же время возможны и  личныя объясненія по дѣламъ 

редакціл.

Редащіл считаетъ необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчжовъ, чтобы от до коща года не переплетали своихь 
кжжекь журпала, такь какъ при окопчаніигода, съ отсылкою 
послѣдней киижки, имъ будутъ выслапы Ьля каждой части 
журпала особые заглавные лиспги, съ точнымъ обозначеніемъ 
статей и стражцъ.

Объявленія принзшаются за строку или мѣсто строкн, за одинъ разъ 

10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ревторъ Харьковской Духовной 
Семинарш, ПротоіереЙ Іоаннъ Кратировъ.


